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Resumen: desde comienzos del siglo XVI se han planteado relaciones con
tribus norteafricanas a partir de los nombres de algunas de las Islas Canarias o
de sus habitantes. La primera propuesta fue de Nebrija, con los Gomeros del Rif,
pues uno de los dominios de la corona espafiola en la costa norteafricana era el
Pefion de Vélez de la Gomera. Continuo con Glas, en la segunda mitad del siglo
XVIII, que asocid a los Beni-howare con el nombre de La Palma, Benehoare, y
se consolidé con el primer libro de Berthelot, a mediados del siglo XIX, quien
introdujo relaciones para casi todas las islas incluyendo los Maghraouah con Ma-
horata o Fuerteventura, los Canarii del Atlas, los Guanseris del Djebel Ouanseris
para Tenerife o los Beny’ Bachir con los Bimbapes de El Hierro. En los Gltimos
afios se han retomado estas relaciones en particular por Jiménez Gonzalez y Teje-
ra, destacando la reciente identificacion de los canes citados por la expedicion de
Juba II con focas monje, lo que no coincide con Plinio que las denomina becerros
marinos. Falta, sin embargo, un estudio arqueologico e historico detallado en es-
tos modelos que presuponen que cada isla fue poblada por una tribu norteafricana
diferente. Respecto al nombre de Canarias, creemos que deriva de la presencia
del Cabo Gannaria o Caunaria en la cartografia de Ptolomeo, actual Cabo Ghir,
un importante hito en la navegacion pues desde alli los barcos cambiaban el rum-
bo de la navegacion, perdiéndose la vista de la costa africana y se empezaba a
navegar en altura para dirigirse a las Islas Canarias, lo que podria explicar que
este nombre perviviese durante el Bajo Imperio y el Alto Medievo y se acabase
generalizando para todas las islas.

Palabras clave: Islas Canarias; poblamiento; tribus norteafricanas; gentilicios

Abstract: from the early sixteenth century were raised relationships with North
African tribes from the names of some of the Canary Islands or their inhabitants.
The first proposal was Nebrija with the Gomeros of the Rif, as one of the domin-
ions of the Spanish crown on the North African coast was the Pefion de Velez de la
Gomera. Glas continued in the second half of the eighteenth century, that associat-
ed the Beni-howare with the name of La Palma, Benehoare, and consolidated with
Berthelot’s first book, in the mid-nineteenth century, who introduced relations
for almost all islands including Maghraouah with Mahorata or Fuerteventura, the
Canarii of Atlas, the Guanseris of the Djebel Ouanseris with Tenerife or the Beny
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Bachir with the Bimbapes of El Hierro. In recent years these relationships has
taken up particularly Jiménez Gonzalez and Tejera, highlighting the recent iden-
tification of the dogs cited for the expedition of Juba II with monk seals, which
does not match with Pliny, who called them marine calves. It is missing, howev-
er, a detailed archaeological and historical study in these models which assume
that each island was populated by a different North African tribe. Concerning the
name of the Canaries, we believe it comes from the presence of Cape Gannaria
or Caunaria in cartography of Ptolemy, now Cape Ghir, a major milestone in
navigation because from there the ships changed the course of navigation, losing
sight of the African coast and began to sail up to go to the Canary Islands, which
could explain that this name survive during the Late Roman Empire and the High
Middle Ages and ultimately generalizing for all islands.

Key words: Canary Islands; populating; north African Tribes; ethnonym:s.

1. INTRODUCCION

Una de las vias que mas se ha analizado para tratar de descubrir el
origen de los primeros pobladores de las Islas Canarias ha sido el estudio
de los nombres de gentilicios y nesonimos de las islas a partir de las simi-
litudes con los nombres de tribus bereberes del norte de Africa (Berthelot,
1840-42/1978; D’ Avezac, 1848/1999). Esta tendencia se ha acentuado en
los ultimos afios con el planteamiento de que cada uno de estos nombres
corresponde a un pueblo diferente del norte de Africa (Tejera, 2006). Es in-
teresante realizar una valoracion detallada para ver qué grado de fiabilidad
tienen estas hipotesis de trabajo que gozan de una amplia aceptacion, tanto
en el ambito cientifico como entre el publico general.

2. GENTILICIOS Y NESONIMOS EN FUENTES ROMANAS

Un primer aspecto que debe tenerse en cuenta es la procedencia de la
informacion sobre los gentilicios o nesonimos de las Islas Canarias. La
mas antigua podria proceder de Seboso (Plin., N.H., VI, 37, 202) que men-
ciona Junonia, Pluvialia, Capraria, Invalle y Planasia, de las cuales re-
cientemente se ha seleccionado a Capraria (Tejera, 2001) pero, por los
nombres asignados en este periplo, parece que se trata de denominaciones
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descriptivas de cada isla sobre rasgos que llaman la atencién, caso de Plu-
vialia donde “no hay mas agua que la de lluvia”, Invalle por “su suelo
ondulado” o Planasia “por su aspecto”. En el caso de Junonia, dedicada a
la diosa Astarté-Juno Caelestis, puede deberse a una denominacion previa
de navegantes punico-gaditanos o bien a que el propio Seboso dio esta
dedicacion a esta diosa como protectora de los navegantes. En el caso de
Capraria, muy dudosamente puede tratarse del nombre indicativo de sus
pobladores, sino un aspecto muy llamativo de la isla, que a priori podria
ser una gran abundancia de cabras salvajes.

No obstante, se ha sugerido que su denominacion provendria de Saura-
ria, como ya plantearon Saumaise (1629) y Harduin (1685), quienes sos-
tienen que por erratas de copistas se produjo una evolucion de un nombre
griego original de Savrarian, isla de los lagartos o lagartaria, y escribieron
Kvrarian, perdiéndose Sa, porque la S griega se escribia como la C lati-
na. Esta isla la hemos identificado con La Gomera (Mederos y Escribano,
2002a: 175-180 y 2002b: 323-328). No obstante, la posibilidad més simple
es que describiera la presencia de cabras en la isla, lo que es igualmente
interesante pues sefiala que la isla estaria poblada, o bien navegantes que
la frecuentaban ocasionalmente habian dejado cabras para cazarlas cuando
recalasen para realizar aguada.

La segunda fuente utilizada es la expedicion enviada por Juba II, que
también aparece recogida por Plinio (N.H., VI, 37, 203-205), la cual men-
ciona a dos de las islas citadas por Seboso, Capraria “plagada de grandes
lagartos”, lo que apoya el cambio Capraria/Sauraria, y Junonia donde “hay
un templecillo”, a las que se suman Ombrion, la lluviosa, Ninguaria por
sus “nieves perpetuas” y Canaria “por la cantidad de canes de enorme ta-
mafio”. Nuevamente parecen primar denominaciones con rasgos descrip-
tivos de cada isla que llaman la atencion a los expedicionarios, lo que es
importante a la hora de valorar el caso de Canaria (fig. 1).

3. LOS GENTILICIOS Y NESONIMOS MENCIONADOS DURANTE
LA PRIMERA EXPLORACION DE CANARIAS EN EL SIGLO XIV

El tercer nombre no esta constatado hasta avanzado el siglo XIV, cuan-
do aparece Gomera. La primera referencia se ha situado en la carta portu-
lana del mallorquin Angelino Dulcert, a partir de Wolfel (1940: 68, 1965:
605, 611 y 1965/1996: 713, 721), seguida por numerosos autores (Alvarez
Delgado, 1954: 11 y 1960: 446; Navarro, 1992: 220, 226; Diaz Alayon,
Castillo y Diaz Padilla, 1995: 221; Reyes, 2004a: 55, 2004b: 82 y 2011:
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222; Perera Lopez, 2005: 174), sin embargo, con claridad, este mapa so6lo
recoge las islas de Lanzarote o Lanzarotus Marocellus, Fuerteventura
como Forte ventura, es decir Gran Afortunada, y el islote de Lobos o Vegi
mari. No obstante, mas al noreste, sitla tres islas bajo el apelativo de Islas
San Brandani de las muchachas, la Capraria presente desde Seboso, la
Canaria desde Juba II, y una tercera sobre la que ha habido discusion en la
lectura. Segin Wolfel seria Gommaria, pero Tous (1996: 13y 1998: 9) lee
Primaria, que considera asimilable a la Planasia de Seboso, e indica clara-
mente que no comparte la lectura de Gommaria. Si es interesante tener en
cuenta que todo este segundo grupo de islas parecen mantener las denomi-
naciones antiguas, salvo la isla de San Brandani y no se corresponde con
nuevos nombres como sucede con el grupo de las Canarias mas orientales,
Lanzarote, Lobos y Fuerteventura. Tampoco Sorgel (2005: 256) acepta la
lectura de Gommaria, quien también lee Primaria, e identifica las tres con
las islas de Madeira y en particular Primaria con Porto Santo. No cabe
descartar esta hipotesis, pues como comenta Tous (1996: 15, 17 fig. 17) en
el Atlas Catalan del mallorquin Cresques Abraham de 1375 aparecen tres
islas con los nombres de Porto Sco o Porto Santo, insula de legname, o
Madeira e insule deste o Desiertas (fig. 2).

Por ello, la primera aparicion segura del nombre de La Gomera es en el
Libro del Conos¢imiento escrito por un fraile espafiol hacia 1344-51 (Bon-
net, 1944: 205), o algo antes, ca. 1338-49 segin Alvarez Delgado (1960:
447), donde figuran salvaje, alegranca o Alegranza, gresa o Graciosa, Ra-
chan o Roque, langarote, veginae Bezimarin o Lobos, forte ventura, Cana-
ria, aragavia —araguia- o ;La Palma?, infierno Tenerefiz o Tenerife, gome-
ra 'y fero o Hierro. Esto indica la aparicién de modernas denominaciones
para todas las islas en el siglo XIV, donde s6lo Canaria parece mantener la
denominacion de época romana.

Segtin Béthencourt Alfonso (1912/1991: 61), siguiendo a Viera y Clavi-
jo (1776-83: 1, 18), el nombre de Canaria derivaria de que el cabo mas in-
mediato o Cabo Bojador, se denominaba Caunaria extrema en Ptolomeo y
debid generalizarse el nombre para las islas mas proximas. La explicacion
obvia el propio significado que da Plinio a la presencia de perros notables
en Gran Canaria, merecedores de ser llevados a Juba II.

Sin embargo, la presencia del Cabo Gannaria o Caunaria, importante hito
en la navegacion, podria explicar que este nombre perviviese durante el Bajo
Imperio y el Alto Medievo y se acabase generalizando para todas las islas
frente a los otros nombres que acabaron desapareciendo en la toponimia bajo-
medieval. Asi, las Canarias serian las islas proximas al Cabo Caunaria.
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Respecto al nombre del islote de Lobos, veginae Bezimarin, es intere-
sante el dato de Hernandez (1985: 39/XI) que sefiala que en Catalufia se
denomina verdell mariy en las Islas Baleares, vey mari.

El Atlas Catalan del mallorquin Cresques Abraham de 1375 recoge en
cartografia estas denominaciones, Graciosa, Laregranga, Rocho, Insula de
lanzaroto maloxelo, Insula de linegi mari o Lobos, Fortoventura, Insula
de canaria, Insula de limferno, Insula de gomera e Insula de lo fero, s6lo
faltando La Palma, que ya como /. de palmar figuraba en el mapa de los
hermanos Pizzigani de Venecia en 1367 (fig. 3).

Nuevamente volvemos a apreciar que el criterio basico son denomina-
ciones con rasgos descriptivos de cada isla que llaman la atencion. Rocho
o Roque, linegi mari o Lobos o limferno por el volcan del Teide, mientras
en otros casos es el nombre de una embarcacion, como Laregranca, el que
se uso para denominar al islote de Alegranza.

En el caso de La Gomera, como sefiala Alvarez Delgado (1960: 447), la
hipotesis mas simple es que se le diera por la abundante presencia de goma
de almacigos, ya destacada por Abreu (1590-1632/1977: 1, 15; 75), quien
indica que hay “gran copia de almacigos, de que se coge abundancia de
almaciga, provechosa para enfermedades”. Segiin Viera y Clavijo (1799-
1810/1982: 32-33), el almacigo o Pistacea atlantica, “Criase naturalmente
en Canaria, en Tenerife, en la Palma y con mas abundancia en la Gomera”,
destacando su resina, que se obtiene haciendo una incision en el tronco.
“Usase de ella en los barnices, y sirve para perfumar los aposentos, dar
a la boca buen olor, fortalecer los dientes (...) es balsamica”. Otra posi-
bilidad, incluso mas légica, seria la resina de los dragos y almacigos que
recoge Frutuoso (1584-90/1964: 139), “a la isla la llamaron Gomera, por
ver aquel valle lleno de palmas altas con sus frutos y datiles, y muchos
almacigos y algunos dragos todos soltando goma de si”, al ser la sangre de
drago un producto mas valioso y muy demandado.

Una segunda opcidn es la que ofrece Frutuoso (1584-90/1964: 92) quien
indica que “se llaman gomeros, como la isla Gomera de un Rey llamado
Gomer o Gomauro”. La importancia que se otorga a este rey, al que se
califico de Gran Rey, frente a “los otros cuatro reyes”, pues el “Gran Rey,
que era de mejor entendimiento que los cuatro” (Frutuoso, 1584-90/1964:
140-141), pudo influir en la denominacioén, con quien contacté hacia 1449-
50 el marino vizcaino Juan Machin (Alvarez Delgado, 1961: 177), si bien
la realidad es que el nombre ya se utilizaba en la cartografia 75 afios antes,
aunque tampoco cabe descartar que el padre o el abuelo del Gran Rey tu-
viese, décadas antes, una preeminencia similar.
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La asociacion con los gomeros del Rif era una etimologia demasiado
evidente para pasar desapercibida puesto que uno de los dominios de la
corona espafola en la costa africana era el Pefion de Vélez de la Gomera
y asi, ya a inicios del siglo XVI, fue Antonio de Nebrija quien en el cuarto
libro de su segunda Década, redactado hacia 1509-13 (Martinez, 1996:
223), sefiale que “De estos gomeritas, que acabamos de decir que habita-
ban Libia, proviene en nuestra época el nombre de ‘Vélez la Gomera’ y de
una sola de las cinco Islas Afortunadas, la Gomera” (Nebrija, 1545/1550:
DIL IV, 3; 179 y 1545/1996: 246-247) (fig. 4-6).

Si Capraria/Sauraria podria ser La Gomera para Seboso y Plinio, Go-
mera serd la nueva denominacion que se impondra a partir de ahora. Esto
implica que solo Canaria conservo el nombre de época romana, basica-
mente por la presencia del Cabo Gannaria antes de acceder a las islas.

4. LOS GENTILICIOS Y NESONIMOS MENCIONADOS DURANTE
LA CONQUISTA DE FUERTEVENTURA Y LANZAROTE A INI-
CIOS DEL SIGLO XV

Con la conquista de Lanzarote en 1402 y Fuerteventura en 1404 conoce-
mos los topénimos de las islas. Para Fuerteventura, el texto de Gadifer de la
Salle indica siempre Erbanne (de la Salle, 1404-19/2003: 16, 67, 72, 135) o
Erbane (de la Salle, 1404-19/2003: 79, 112, 124, 127, 128, 139, 143), mien-
tras que el texto posterior de Béthencourt (1488-91), ademas de las anteriores,
muestra una mayor variabilidad como A/banne (Béthencourt, 1488-91/2003:
165), Albanye (Béthencourt, 1488-91/2003: 246, 249), Arbanne (Béthencourt,
1488-91/2003: 305), Erbanye (Béthencourt, 1488-91/2003: 246, 297, 314,
341, 385), Erbennye (Béthencourt, 1488-91/2003: 310), etc.

Ambos textos traen también el nombre de Lanzarote, Tyterogaka (de la
Salle, 1404-19/2003: 143), “la isla de Lanzarote, que en su lengua se llama
Tyterogaka” o Tytheroygaka (Béthencourt, 1488-91/2003: 349), que parece
ser un nombre compuesto.

Es interesante que ambas islas figuran como Erbania para Fuerteven-
tura y 7ite para Lanzarote en Marin de Cubas (1694/1986: I, 19; 148),
también escrita Tyte (Marin de Cubas, 1694/1993: 111, 5; 251), autor que
sugiere por primera vez un origen africano para los pobladores de Lanza-
rote con esta denominacion, “los derroteros sefialan el pueblo de Tyte en el
cabo de Cantin” (Marin de Cubas, 1694/1993: 111, 5; 251).

La interpretacion del nombre por Alvarez Delgado (1962: 261) apunta a
que del topénimo Las Coloradas (Yaiza) sali6 el nombre ti-terog-akaet “la
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montafia colorada”, a partir del tuareg aurag o iruar “amarillo, brillante,
r0jizo”, proponiendo “la rojiza montafia” o “las lomas coloradas” (Alvarez
Delgado, 1957a: 501-502). Esta linea es retomada por Reyes (2004b: 92-
93), quien sugiere la raiz RWG K, “una amarilla o cobriza enteramente”, o
posteriormente, T RWG K, titerogqak, “una toda amarilla” (Reyes, 2011:
432), planteando que la isla debio6 ser poblada “sobre todo en su vertiente
mas proxima a Fuerteventura, por grupos adscritos al ambito conocido hoy
como tuareg”. Mas en concreto, “exhibe la inconfundible metatesis (WR-
Gh=RWGh) que aplican s6lo algunas hablas de la familia tuareg” (Reyes,
2008: 11). En otros casos, se ha planteado que seria un nombre compues-
to, titer o gaka, relacionando titer con el topoénimo tetir de Fuerteventu-
ra (Loutf, 2011: 152-153), pero sin aportar una nueva lectura. La lectura
provisional que obtiene Wolfel (1965/1996: 714), “isla de los corredores
veloces”, le resulta incluso al propio autor demasiado atrevida.

5. LOS GENTILICIOS Y NESONIMOS RECUPERADOS A FINALES
DEL SIGLO XVI

Las restantes denominaciones sobre gentilicios 0 nesonimos canarios
no van a aparecer hasta finales del siglo XVI, algo méas de un siglo después
de haberse finalizado la conquista de las Canarias occidentales y casi dos
de la ocupacion de las Canarias orientales.

Las dos fuentes mas utiles son los textos de Torriani y Abreu, que parten
de una fuente comun. En la Descripcion de las Islas Canarias de Torria-
ni (1592/1940: 160 y 1592/1978: XLIX, 172) encontramos los nombres
de Chinechi para Tenerife, “Los islefios, anteriormente a la conquista, le
decian Chinechi”, Benahorare para La Palma (Torriani, 1592/1940: 196
y 1592/1978: LXVI, 221), “Esta isla fue llamada por los antiguos pal-
meros Benaho[r]are”; y Maoh para Lanzarote (Torriani, 1592/1940: 78 y
1592/1978: VIII, 37), “Los antiguos islefos la llamaron Maoh, de donde
los mismos se dijeron mahoreros”.

Otra fuente coetanea, la Historia de la conquista de las siete islas de
Canaria de Abreu, sefiala claramente a la antigua Mauretania Tingitana
como la region de procedencia de los primeros pobladores de Canarias, “la
Mauritania, region de donde los naturales de estas islas tengo dicho haber
venido (...) porque la gente que en ella vive es toda morena y ‘mauro’
quiere decir obscuro o negro; y porque esta gente es de color moreno, se
llaman mauros, que quiere decir morenos (...) Y, pues por los vocablos con
que se llamaron los de estas islas parece que los que a ella vinieron fueron
del cabo de Aguer para abajo a estas islas” (Abreu, 1590-1632/1977: 1, 6;
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35-36), es decir, consideraba que el punto de partida fue desde Cabo Ghir
o Agadir hacia el sur.

El texto de Abreu recoge Achineche, “Los naturales de la mesma isla de
Tenerife, en su propio lenguaje y comun hablar, la llaman y nombran el dia
de hoy Achineche”, siendo llamados “guanches [por] los que la conquis-
taron” (Abreu, 1590-1632/1977: 111, 10; 291); Benahoare para La Palma
(Abreu, 1590-1632/1977: 111, 1; 260), sin una r que figura en Torriani, “los
naturales llamaban a esta isla, en su lenguaje, Benahoare”; Mahoreros para
Fuerteventura (Abreu, 1590-1632/1977: 1, 11; 60), “son llamados maho-
reros” y también para Lanzarote (Abreu, 1590-1632/1977: 1, 9; 54), “Los
naturales destas dos islas, Lanzarote y Fuerteventura, se llaman mahoreros
(...)y algunos quieren decir que el nombre propio de la isla se dijo de este
nombre, maho”.

El Hierro es denominado Esero segiin Abreu (1590-1632/1977: 1, 17; 83),
quien indica que “Andando investigando razon, por qué se llamo del Hierro
esta isla, hallé que los naturales la llamaron Esero, que en su lengua quiere
decir “fuerte”. No obstante, esta misma palabra la localizé en La Palma, “El
doceno seforio era Acero, que al presente llaman la Caldera, que en lenguaje
palmero quiere decir ‘lugar fuerte’, que parece querer significar lo mismo que
en lenguaje herreno Ecerro. Y cierto que la significacion del vocablo esta bien
adaptado al lugar, porque es casi inexpugnable; y asi fue lo ultimo que se gand
de la isla. Y de esta Caldera y termino era sefior un palmero que se decia Ta-
nausu” (Abreu, 1590-1632/1977: 111, 3; 268).

Esta misma argumentacion es utilizada por Marin de Cubas, e indica
que Eccero puede ser una caracteristica de la isla pues se utiliza para El
Hierro, “Esta Ysla del fero fue llamada de los naturales Eccero” (Marin de
Cubas, 1694/1986: 1, 20; 159), o para referirse a La Palma, “los naturales
de otras yslas llamaban a esta de La Palma Eccero y lo mismo a la de El
Hierro” (Marin de Cubas, 1694/1986: 11, 19; 271), y también servia para
designar a un sector o “término” al mando de un “capitdn” de la parte
mas elevada de la isla, Eccero, mandado por Atanausu (Marin de Cubas,
1694/1986: 11, 19; 273).

Por ello es importante que Marin de Cubas (1694/1986: 11, 19; 271)
indique un segundo nombre para la isla, “los naturales herrefios a su mis-
ma ysla Jieri”, que por su similitud con la palabra castellana Hierro pudo
confundirse.

Este nombre podria proceder de una denominacion previa romana, isla
de Hera como ya sugirié Béthencourt Alfonso (1912/1991: 102), siguiendo
al ilustrado Martin Sarmiento recogido por Vieray Clavijo (1776-83/1967-
71/1: 69-70), a partir de Junonia Minor.
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Otra posibilidad seria que proveniese de una palabra aborigen, en este
sentido, la més proxima seria un ere o poceta natural donde se conserva
el agua que arrastran los barrancos, fundamentales en esta isla con escasa
agua, pero también importantes a la hora de realizar aguada los marineros
de embarcaciones que denominaron después a la isla.

En esta segunda opcion, la fuente mas antigua es el poema de Viana
(1604: 1, 6 y 1604/1986: 47), la cual menciona a “Capraria 6 Hero, q[ue]
ahora llama Hierro, Que el nombre de Capraria significa En su lengua
grandeza, y Hero fuente De que le dieron titulo a la Isla”, indicando que era
la forma caracteristica de obtener agua, “Y para proveerse, facilmente ha-
zian Fuente pequefia, o grande a su proposito Abriendo hoyos en la arena
mobil. Vsase hasta agora llamar Heres, A semejantes partes, donde el agua
Se suele entretener” (Viana, 1604: I, 7 y 1604/1986: 48-49).

Esta hipotesis fue apoyada por Bonnet (1926: 98), que encontr6 en
Arico, sur de Tenerife, el toponimo Lere, contraccion de El Here, y afios
después por Alvarez Delgado (1941: 210) se documentd también en El Es-
cobonal (Guimar, Tenerife) el toponimo Eres o Heres, vinculandolo Marcy
(1945/1949: 359 n. 8) con el Tuareg ires.

También se ha preferido una interpretacion proxima al valor que recoge
Abreu para Esero, “fuerte”, que es la preferida de Marcy (1945/1949: 360),
quien lo asocia al tuareg azeru, “muralla rocosa a pico, alta muralla rocosa
vertical”, retomada en los ultimos afios por de Luca (2004: 134) quien sigue
la misma raiz ZR azeru “muralla rocosa cortada a pico, vertical”’, enfatizando
la dificultad de acceso a la isla de El Hierro, muy evidente desde un punto de
vista ndutico (Mederos y Escribano, 1998), y coincide en gran medida con
la propuesta por Reyes (2004b: 81 y 2008: 12), ZR e-zaruh “muralla, lugar
fuerte, fortaleza” o “muralla rocosa vertical”. En cambio, el berberista Basset
(1948/1949: 361) considera que estos paralelos no tienen valor probatorio por-
que la palabra resultante es az ‘erou, plural iz ‘erdn, y no aherou, plural iherdn,
de relacionarse con Hero.

Finalmente, por la forma de media luna que tiene la isla, Tous (1998b:
445) ha indicado que Fero, en mallorquin equivale a herradura, enfatizan-
do la forma que tiene el contorno de la isla desde el mar. También merece
sefalarse la propuesta de Régulo (1949: 356), quien sefiala que en italiano
y catalan se escribe Fero, pero su valor fonético es Ferro, y su traduccion
al castellano, Hierro.
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6. GENTILICIOS EN LOS ESCRITORES ILUSTRADOS DEL SIGLO
XVIII

Hasta finales del siglo XVIII no conocemos el gentilicio de El Hierro,
que figura en el Diario de Viaje a la Isla de El Hierro de Urtusaustegui
(1779/1983: 41), Bimbapes, Bimbapos o Bimbaches, “en tales parajes se
congregaban los Bimbapes a celebrar sus fiestas y sacrificios”, sefialando
que en el Charco de Tamaduste, “en sus cercanias cometian los Bimbapes
mil abominaciones” (Urtusaustegui, 1779/1983: 45). Respecto al uso de
los juaclos indica que “eran las casas y habitaciones de sus naturales (que
aqui se nombran Bimbaches o Bimbapos” (Urtusaustegui, 1779/1983: 38).

Como Bimbapas figuran en Viera y Clavijo (1799-1810/1982: 240), que
debe seguir el texto anterior, donde comenta que “En la del Hierro debe
llamar la atencion aquellos grandes montones de cascaras de lapas que lla-
man alli concheros (...) Parece que los bimbapas, que eran los primitivos
habitantes de aquella tierra, se congregaban en dichos sitios a celebrar sus
fiestas, haciendo quiza su principal alimento de las lapas”.

7. TRIBUS IDENTIFICADAS A PARTIR DE LOS GENTILICIOS O NE-
SONIMOS CANARIOS

El proceso de identificar tribus norteafricanas con los nombres conser-
vados de los gentilicios de las Islas Canarias empieza muy pronto con Ne-
brija para La Gomera, y tiene su continuidad con el trabajo de Glas (1764:
177 y 1764/2010: 202) que asocio a los Beni-howare con los Benehoare
(fig. 7).

No obstante, su trabajo es mas influyente porque fue el primero que
introdujo una recopilacion de palabras aborigenes del texto de Abreu, tra-
tando de interpretarlas a partir del Chelja (Glas, 1764/2010: 197-204). Para
este analisis quizas pudo consultar la Dissertatio de lengua shilhense de
Jones (1715), pues el shilja o chelja es la misma lengua, y en particular, se
valio de un “intérprete en la costa de Africa (...) judio de Berberia”, que
también “hablaba muy bien espafiol” (Glas, 1764/1982: IV, 47), mientras
estableci6 un asentamiento comercial en la costa sahariana en Puerto Can-
sado. Este trabajo, por recoger una traduccion al inglés del texto de Abreu,
tendra una notable influencia en Europa y marc6 una via de investigacion
que retomo Berthelot.

Las propuestas de D’ Avezac (1848/1999) y en particular de Berthelot
(1840-42/1978) en Etnografia y Anales de la Conquista de las Islas Ca-
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narias, sentaron las bases de la identificacion de tribus norteafricanas con
los nombres de las Islas Canarias, siguiendo normalmente sugerencias de
un compaiiero de Berthelot en la Sociedad de Geografia, Mario Pascal
d’Avezac-Macaya, quien redactd un trabajo afos después donde menciona
estas identificaciones, aunque sin desarrollar sus propias hipotesis, que si
resumio Berthelot (fig. 8).

Asi Berthelot (1840-42/1978: 162) asocia Mahorata o Fuerteventura con
el nombre “Maghraouah de una tribu bereber, que Ebn-Khaldoun hace
proceder de los Zenetah”. Gran Canaria con “los pueblos canarios, (Cana-
ru), que Plinio colocaba cerca del Atlas” (Berthelot, 1840-42/1978: 161).
Tenerife con los “guanscheris o guanseris, con la cual se designa una
tribu bereber, que habita las montafas del mismo nombre (Djebel ouan-
seris)” (Berthelot, 1840-42/1978: 160). La Gomera con “una fraccion de
la antigua tribu de los Ghomerytas™ (Berthelot, 1840-42/1978: 161). Los
Bimbapes de El Hierro con los “Beny’ Bachir” del Rif Central (Berthelot,
1840-42/1978: 162). Finalmente, el nombre Benahoare de La Palma, con
los “Beny Haouarah” o tribu de los Haourithas o Haouarythas (Berthelot,
1840-42/1978: 78, 111, 161).

Debe tenerse en cuenta, como seiala Berthelot (1879/1980: 76), que se-
gun las fuentes, los “bereberes [estaban] agrupados en cinco grandes con-
federaciones: los Sanhaia, los Masmuda, los Zenetha, los Haouarah y los
Gomerah, cuyas lenguas se dividian en tres dialectos, el chilha, el zenetha
y el tamazegt o tuareg, segiin Ledn el Africano y Marmol”. Esto implica
que de las cinco grandes confederaciones, a primera vista, dos parecian
corresponderse con tribus de La Palma y La Gomera. Ademas, sugeria otra
alternativa a los guanscheris o guanseris, a partir de modificar el nombre
“Chenetah por Zenetah, unido a la palabra Rif, y de aqui Zenet’rif, es decir,
la playa o el pais de los Zenetah” (Berthelot, 1840-42/1978: 161).

Desde mediados del siglo XIX estas propuestas de Berthelot fueron
difundidas en Canarias con el n° 41 del semanario La Aurora, publicado
en 1848, y a través del manuscrito de Alvarez Rixo (1850/1991: 113), que
recogia el texto de la revista, y se generalizaron con la traduccion por J.A.
Malibran de la Etnografia y Anales de la Congquista de las Islas Canarias
en 1849.

No obstante, ya entonces, Alvarez Rixo propugnaba que debio haber
un poblamiento previo a Juba II, respecto a la “expedicion mandada por
Juba, o bien otra anterior o alguna otra posterior, y de las cuales no he-
mos alcanzado a saber, hubieron de dejar colonos be[re]beres de los mas
rusticos y sensibles en las Afortunadas poniendo en cada una de ellas gen-
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te de diversas tribu, cuyo nombre conservaron; por ejemplo, Bimbachos,
Canarios, Gomeritas, etc; expedicion que la precedio (...) por cuanto los
enviados por el rey Juba ya encontraron habitantes en Canaria” (Alvarez
Rixo, 1850/1991: 122) (fig. 9).

La aportacion mas reciente de Berthelot (1879/1980: 56) en Antigiieda-
des Canarias, introdujo algunas novedades significativas, vuelve a reafir-
mar la procedencia africana “en Tenerife, los guancheris; una emigracion
de Ghomerah en la Gomera y los haouarithes en La Palma”, pero plantea
por primera vez que el poblamiento de Lanzarote y Fuerteventura seria
tardio en el caso de los “majoudrah”, por ser “gentes venidas de Africa con
los &rabes”, mientras sugiere dos relaciones nuevas con los canarios y bim-
bapes, pues apunta “ciertas filiaciones entre los Schellouks de Marruecos y
los Tuareg del desierto nos representen a los primitivos habitantes de Gran
Canaria y la isla de Hierro”. En esta ultima isla, la presencia de inscripcio-
nes alfabéticas libicas le empujo a sugerir esa relacion con los Tuareg, que
continuaban utilizando el alfabeto libico-bereber. Los Schellouks, locali-
zados en el Marruecos occidental, mantenian la relacion con los Canarii
por la similar procedencia de la cordillera del Atlas.

A finales del siglo XIX, Béthencourt Alfonso (1912/1991: 118) planteo
que sobre un sustrato poblacional previo que denomina de “iberos indi-
genas”, se superpuso una ultima oleada de poblacion de “berberiscos por
su aspecto fisico, costumbres e idioma (...) Y es que las islas sufrieron
una invasion de barbaros como todos los paises del imperio romano; pero
de barbaros de los mas rudo y atrasado de la costa fronteriza de Africa.
Aunque no se conoce una sola cita historica respecto de dicha invasion, no
es una hipodtesis caprichosa” y “pruébase por otros testimonios no menos
fehacientes. Aparte de la vecindad, del parecido fisico de muchos indivi-
duos de ambos pueblos y de la conformidad de varias costumbres, hasta
coincidian en no ser marinos ni tener armas de alcance”, siendo “el estudio
de sus lenguajes es sin contradiccion el mejor camino” y destacando las
“afinidades entre los idiomas guanche y bereber” (Béthencourt Alfonso,
1912/1991: 209). No obstante, advierte que las relaciones propuestas por
Glas con los Beni-Haouarah y las varias planteadas por D’ Avezac, caso de
los Beny-Cheni para Tenerife, “las juzgamos muy discutibles” (Béthen-
court Alfonso, 1912/1991: 218-219) y no las asume.

Un paso adelante fueron los trabajos de Bonnet porque fue el primero
en aportar una hipotesis sobre como estos pueblos alcanzaron las islas. En
sus articulos planted una invasion aria a las Islas Canarias que comenzaba
con la llegada de los Pueblos del Mar a Egipto durante la Dinastia X VIII,
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Pelasgos o Pelesetas “de cabellos blondos y ojos azules”, que a pesar de
ser derrotados por Ramses I1I se instalaron en el Delta de Egipto (Bonnet,
1924a: 72-73).

Parte de estos Pelasgos empezaron a desplazarse progresivamente hacia
Libia y posteriormente Tunez, entre los que incluye “los Maxios ‘orienta-
les’ llamados después Moros o Mauritanos (...) los Mahu-harias [y] Go-
mer-harias” (Bonnet, 1924b: 98). Después de atravesar Argelia, penetraron
en Marruecos descendiendo desde el norte del Atlas hasta los valles de los
rios Sus y Draa hacia el 1200-1150 a.C., ocupando desde Tanger en el nor-
te hasta el Cabo Juby al sur. Fue desde la proximidad de la desembocadura
del rio Draa, junto al Cabo Nun, el punto desde donde partio6 la tribu de
los Mahu-haria usando embarcaciones, entre el 1150-1100 a.C., primero
hacia Fuerteventura, alcanzando los puertos de Las Lajas, Tegurame o los
de Tuineje, y después atravesando el canal de la Bocaina, hasta Lanza-
rote. Los Mahu los relaciona con los “Tamohu o T mahu, con el cual los
egipcios designaron algunos ramales pelasgicos de ojos azules y cabellos
rubios que invadieron el Delta” (Bonnet, 1924b: 102-103).

El segundo grupo seran los Chahun-harias o Kahun-harias, que previa
instalacion en el Atlas, donde los menciona Plinio, se desplazaron después
hacia Cabo Juby, denominado por Ptolomeo Chahun-haria extrema, alcan-
zando primero la peninsula de Jandia en Fuerteventura, y para defenderse
de ellos los Mahu-harias construyeron la muralla de Jandia. Desde alli al-
canzaron Gran Canaria, bien por la zona de Telde en el este, o bien por el
sur (Bonnet, 1925a: 136-137).

El tercer grupo serian los Guan-sheit que desde Egipto, la region del
lago Moeris, pasaron a Argelia donde asume la identificacion propuesta por
D’ Avezac y Berthelot que los situan en las montafias de Gebel Guanxeris o
Guancheris, y en sus proximidades los Haouar-ythes. Después de alcanzar
el Cabo Juby, pasaron primero a Jandia en Fuerteventura, después al este
de Gran Canaria y finalmente se desgajo el grupo de los Haouar-ythes que
continu6 hasta La Palma (Bonnet, 1925a: 138-139).

El grupo de los Haouar-ythes se habria instalado en Egipto durante el
reinado de Ramsés III en la localidad de Haouarah, localidad excavada por
Petrie (1890) con el nombre de Hawara (Bonnet, 1925a: 140-141).

En cambio, respecto a los pobladores de El Hierro, se distancia de la
propuesta de D’ Avezac y Berthelot, los Beny Bachirs, sino cree que los
Bin-Ban-Tcheni, Binbache o Binbanche, originariamente se denominarian
Ben-Ben-Cheni, que traduce como “Hijos de los hijos de Tenerife” e in-
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dicaria la ocupacion de la isla por un ramal del grupo que habit6 Tenerife
(Bonnet, 1926: 100).

Después de la Guerra Civil, el trabajo mas influyente fue el de Georges
Marcy (1943/1962: 246-247), publicado afios después de su muerte en 1946,
recuperado y comentado por Alvarez Delgado, el cual debia ser parte de su
tesis doctoral sobre La Langue des Guanches, donde pretendia demostrar “el
caracter puramente bereber del idioma de los antiguos islefios”.

A partir de mediados de los afios ochenta del siglo XX, después de la
revalorizacion de los Canarii por Jiménez Gonzalez (1985, 1990 y 2005),
se ha tratado de asociar de nuevo todos los gentilicios de cada isla con una
tribu africana (Tejera, 2001, 2004 y 2006).

8. MAHOREROS (LANZAROTE-FUERTEVENTURA)

El gentilicio de los habitantes de Lanzarote aparece por primera vez
en Torriani (1592/1940: 78 y 1592/1978: VIII, 37), “Los antiguos islefios
la llamaron Maoh, de donde los mismos se dijeron mahoreros”, frente al
nombre de Tyterogaka recogido en el siglo XV por Gadifer de la Salle
(1404-19/2003: 143).

Sin embargo, otras fuentes contemporaneas como Frutuoso (1584-
90/1964: 92) incluyen en esta denominacion también a Fuerteventura, y asi
sefala que “Fuerteventura, que es la mas larga, y Lanzarote son dos islas
poco pobladas (...) estin muy juntas, como a un cuarto de legua (...) Los
moradores se llaman maforeiros, no sé por qué razon”. Pese a que creemos
que el texto es evidente, Wolfel (1965/1996: 576) cree que solo se refiere
a los de Lanzarote y Reyes (2011: 296) s6lo a Fuerteventura. La confirma-
cion la aporta el propio Frutuoso (1584-90/1964: 97) cuando comenta una
nueva etimologia, “Los islefios de estas dos islas se llaman mahoreros, que
en nuestra lengua quiere decir criadores de ganado”, aunque se contradice
con lo expuesto antes de que desconocia su significado, pues debe estar
utilizando dos fuentes distintas.

Esta denominacion ampliada a las dos islas aparece también en Espino-
sa y Viana. Para Espinosa (1594/1980: I, 11; 70), son “los majoreros, que
asi se llaman los naturales de aquellas islas de Lanzarote y Fuerteventura”,
y segun Viana (1604: 1, 8), que suele seguir a Espinosa, “Despues Fuerte-
ventura, y Lancarote, Que llamauan (...) algunos Mahorata (...) Llamaron
los después los Mahoratas, Y agora por memoria Mahoreros (...) Muy
semejantes a los Africanos”, si bien el nombre que recoge también Gadifer
de la Salle (1404-19/2003: 16) en el siglo XV es Erbanne.
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Es probable que Mahorata no correspondiese a todos los habitantes de
la isla de Fuerteventura, sino a los de la mitad norte o hasta la Peninsula
de Jandia, pues Alvarez Rixo (1850/1991: 76) indica que “Majorata o Ma-
xorata, [es] la parte mas considerable y mas oriental de Fuerteventura”, o
segun Manrique (1881: 376) “la mayor parte de Fuerteventura”, mientras
que Fernandez Castafieyra (1887/1991: 91) precisa que se denominaba
Majorata al “Antiguo reino Septentrional”, después de realizar un cuestio-
nario etnografico que le encargdé Béthencourt Alfonso en 1884.

Berthelot (1840-42/1978: 162) asocia Majorata con el nombre “Ma-
ghraouah de una tribu bereber, que Ebn-Khaldoun hace proceder de los
Zenetah”, a sugerencia de D’Avezac (1848/1999: 157), quien los trans-
cribe como los Muharur, y Alvarez Rixo (1850/1991: 113), que los sigue,
denominandolos Magrauah. Sin embargo, esta asignacion es rechazada por
Wolfel (1965/1996: 716) quien sefiala que esta tribu y su radical llego al
sur de Marruecos muy tardiamente.

No obstante, en un trabajo posterior, Berthelot (1879/1980: 66) ya men-
ciona la presencia en Egipto de los Libios Mas-Chouachs (Maces o Maxys
de Herodoto; Mazygs de Ptolomeo), que fue retomada por Garcia Ramos
(1881: 7 n. 3, 8) para proponer a los Maxies 0 Maces que vivian al oeste
del lago Triton segin Herodoto (IV, 191), actual sur de Tunez, como éarea
de procedencia. Estos habrian partido desde la costa africana marroqui o
sahariana, pues “desde esa costa africana, colonizada en parte por los li-
bifenicios, pasara alguna gente en lo antiguo a la isla de Gran Canaria y
algunas otras del grupo” (fig. 10).

Esta idea ha sido asumida en los ultimos afios por Cabrera (1996: 74),
quien indica su presencia desde el siglo VI a.C. segiin Hecateo de Mileto,
Tejera (2006: 96) que los restringe a la isla de Lanzarote, o Jiménez Gon-
zalez (2010: 3) que los hace presentes en ambas islas.

No obstante, debe tenerse en cuenta, como sefala Barrios (1991: 250-
251), que “la palabra ‘majo’ se corresponderia con una variante dialectal
insular del término panberéber con el que estas poblaciones se designan
a si mismas”, pues los Tuareg se designan a si mismos como Amajeg o
Amazig, que en época romana corresponde a los Mazices o Mazaces y
en autores griegos como Herodoto o Hecateo a los Maxyes o Mazyes. El
valor seria “hijos del sol”, siguiendo a Marin de Cubas (1694/1986: 11, 18,
255), que menciona a los “Magios o hijos de Magec”, pues “Magec que
es el sol”.

Una argumentacion parecida a la primera parte de esta propuesta es se-
guida por Muiioz (1994: 199), quien senala que “Los makai, los maclies y
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los maxyes y después los maziges parecen ser grupos de un mismo pueblo
(...) cuyo sonido k se permuta con j, zy h (...) La palabra maxyes daria
lugar a la voz canaria prehispanica magos, mahos, a la beréber amazig,
amahak y a la arabe mayis y mayus”.

A partir de un analisis lingiiistico, Marcy (1943/1962: 282) identifica
una raiz mahor y la relaciona con los Mauros o Mauri, concluyendo que
“los Mahor de Fuerteventura y Lanzarote vinieron en el pasado de las ri-
beras marroquies”. Inicialmente Cabrera (1989: 30) lo consideraba “una
hipotesis de dificil verificacion”, pero poco después propone que el area
de procedencia de los majoreros seria “Marruecos meridional, valle del
Oued Sus, valle del Oued Draa” (Cabrera, 1993: 17), pues “los Mauros o
Maurusiens se asentarian inicialmente en las riberas del Atlantico, entre
las cuencas del Oued Sus y del Oued Draa, siendo desplazados tras guerras
incesantes por tribus gétulas: Autololes y Baniures” (Cabrera, 1996: 75).

El término ha sido traducido por Reyes (2004b: 85) como MZR ma-
hor=(a)mazar, “pais, tierra, patria” o “el (lugar) primero” y posteriormen-
te MHR T mahar-at, “naturales, hijos del pais” (Reyes, 2011: 295-296).
Este autor enfatiza la relacion lingiiistica de Lanzarote y Fuerteventura
“con el area tuareg, sobre todo el triangulo formado por las regiones del
Ahaggar (Argelia), Meneka (Mali) y Ayr (Niger)” (Reyes, 2008: 11).

En cambio, Wolfel (1965/1996: 620) solo interpreta maho con el mis-
mo sentido que recogen las fuentes, “envoltura de piel para el pie”. En
traduccion intuitiva, Alvarez Delgado (1942: 11) interpreta majo como
“campesino u hombre de la tierra”, a partir del término indigena mahoh,
propuesta que defendié durante afios, también como “paisano” o “gente
del pais” (Alvarez Delgado, 1957a: 500), pero poco después, a partir del
término tuareg, imehuar o imeiien, propuso “antepasados”, “gente de tiem-
pos antiguos” (Alvarez Delgado, 1957b: 33 n. 22).

No deja de llamar la atencién la similitud entre el Maoh MH que recoge
Torriani y el héroe Mahan MHN, de quien Abreu (1590-1632/1977: 1, 10;
55-56) senala que “Hallase sepultura al pie de una montafia que dicen de
Cardones, que tiene de largo veinte y dos pies, de once puntos cada pie,
que era de uno que decian Mahan”, cuyo emplazamiento en Pajara se apro-
xima y visualiza el limite con la Peninsula de Jandia.

9. ABANNI (FUERTEVENTURA)

La sugerencia mas reciente sobre una tribu africana ha sido planteada
para la isla de Fuerteventura identificada con los Abanni o Abannae. Esta
tribu, que Desanges (1992b: 1756) sitia en los Montes de Ouled Nail, Dje-
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bel Amour, vecinos de los Caprarienses, segin Amiano Marcelino (XXIX,
5, 37), son asociados en la actualidad con los Ait-Abenn, al noroeste de
Msila (fig. 11-12).

El nombre de la isla, Erbanne (de la Salle, 1404-19/2003: 16) o Erbane
(de la Salle, 1404-19/2003: 79), presenta una 1, pero la clave es la raiz,
interpretada por Marcy (1943/1962: 273-274) como ar=lugar y bani=mu-
ralla, “el lugar de la muralla”. Un valor muy préximo a la interpretacion de
Marcy lo recoge la lectura de Reyes (2004b: 79) R BN, ar-ban=ar-awan,
“el muro” o “el lugar de la muralla”, o mas recientemente, R WN, ar-(n)-
wwan, “lindero de piedra” o “frontera pétrea” (Reyes, 2011: 192). En cam-
bio, Cubillo (1980: 47) lo relaciona con la raiz RBN, edificar, indicando
que en el oasis de Siwa en Egipto arban significa casa.

En la isla parecen existir al menos dos grandes muros. El mas imponen-
te era el que cerraba la Peninsula de Jandia con una legua de extension. “La
isla de Erbania [Erbane], llamada Fuerteventura (...) en determinado lugar
s6lo mide una legua, donde hay un muro grande y ancho que atraviesa todo
el pais de un mar al otro” (de la Salle, 1404-19/2003: 138).

No obstante, existia otro de 4 leguas de longitud, a la altura quizas del
Barranco de la Torre, pues segiin Abreu (1590-1632/1977: 1, 11; 60), “Es-
taba dividida esta isla de Fuerteventura en dos reinos desde donde esté la
villa hasta Jandia, y la pared de ella; y el otro desde la villa hasta Corralejo,
y éste se llamo Guize. Y partia estos dos sefiorios una pared de piedra, que
va de mar a mar, cuatro leguas”.

Se ha senalado un interesante paralelo en el Djebel Bani en el cauce
inferior del rio Draa por Cabrera (1996: 76) y probablemente la idea de
Erbanni esté vinculada al concepto de macizo montafioso como muralla
natural, por lo que Erbanni podria corresponder a la region montafiosa de
Jandia.

Si se aceptara la correlacion que propone Tejera (2006) con los Abanni,
no deja de llamar la atencion que hubiese una muralla que diese nombre
a la tribu, no sé6lo en Fuerteventura donde se encuentra la existente en el
Istmo de la Pared (P4jara), sino también otra en Argelia, el lugar de origen
de la tribu, de dimensiones monumentales para ser el elemento que deno-
minase al pueblo.

Por otra parte, no esta claro como se produciria la separacion entre los
Caprarienses, desembarcados en El Hierro y los Abanni en Fuerteventura,
los dos extremos del Archipi¢lago Canario, pues deberian haber llegado
juntos ya que las fuentes los sitian vecinos en Argelia.
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10. CANARII (GRAN CANARIA)

La identificacién de los Canarios con los Canarii del Atlas que cita
Plinio en su Historia Natural ya aparece con Abreu, quien sefiala que “En
las faldas del monte Atlas, en Africa, hay unos pueblos que llaman los
naturales de aquella region canarios; y podria ser que el primero que des-
cubrid esta isla fuese de aquellos pueblos, y a contemplacion de su tierra la
llamase Canaria” (Abreu, 1590-1632/1977: 11, 1; 147) (fig. 13-15).

Sin embargo, rechaza que su nombre procediese del tipo de perros que
alli habian, vistos durante la expedicion de Juba II, “Plinio (...) llama en su
Natural Historia a esta isla Canaria, por la muchedumbre que dice habia
de grandes perros en ella”. Tampoco acepta que el nombre fuese porque
comiesen carne de perro, “Otros dicen (...) que se llamod deste nombre
Canaria, porque los naturales de ella comian como canes, mucho y cru-
do. Pero ni la una ni la otra opinidon parecen verdaderas” (Abreu, 1590-
1632/1977: 11, 1; 146).

Esta idea es repetida en varios pasajes de su obra por el médico granca-
nario, Marin de Cubas, “afirmabanla los canarios de memoria en memoria
de que tenian hechos romances 0 jacaras atin de su origen que decian haber
venido encantados en forma de aves desde Africa del monte Atlante, que
llamaban Montes Claros con grandes fabulas y ficciones” (Marin de Cu-
bas, 1694/1993: 111, ; 313); y “en corridos savian de memoria las historias
de sus antepasados, que entre ellos se quedaban contaban consejas de los
montes claros de Atlante en Africa en metaforas de palomas aguilas” (Ma-
rin de Cubas, 1694/1986: 11, 18; 256).

Datos que amplia, “como los reyes de Masilia de Africa 4 las faldas del
monte Atlante que mira al mediodia son llamados Canarios, Plinio, lib. 5,
Hist. Nat. cap. 1; y en Canaria sus reyes Guadhartemes” (Marin de Cubas,
1694/1993: 111, 4; 250); “tenemos en Africa, segin Plinio, los canarios”
(Marin de Cubas, 1694/1993: 111, 5; 251). “Sabbatarios [judios] (...) tienen
las costumbres de los Egipcios dice Juven. Sat. 15 son fétidos ellos, y sus
habitaciones comen carne de lagartos, culebras, cocodrilos del Nilo, en la
fiesta de Ibis; Plinio dice lo mismo de los canarios, que habitan el monte
Atlante de Africa, y son Garamantes: (...) De donde fueron llamados cana-
rios” (Marin de Cubas, 1694/1993: 111, 15; 315).

“Y asi no es suficiente razon la de tener perros para llamarse Canarias,
porque Plinio, en el lib. 5 cap. 27, dice que los pueblos de los canarios de
Africa, cerca del monte Atlante, son llamados asi porque su alimento lo
mezclan con los de los perros” (Marin de Cubas, 1694/1993: 111, 5; 253).
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Esta idea también se trasmite a Viera y Clavijo quien sefiala que “Sabe-
mos que en las faldas del monte Atlante hubo unos pueblos que se llama-
ron canarios (Plinio, lib. V, cap. 1) (Viera y Clavijo, 1776-83/1967-71: 1,
15; 50 n. 2). Pero advierte que sobre el “nombre de Canaria. Si los mismos
que la dieron declararon que se derivaba de canis, que en la lengua de los
romanos significaba perro, por el nimero y corpulencia de los que habia en
la isla; si ni Juba, ni Plinio, ni Solino, ni Ptolomeo tuvieron reparo en ase-
gurarlo, ;por qué no hemos de adherir a su autoridad?” (Viera y Clavijo,
1776-83/1967-71: 1, 18; 59).

Por otra parte, es el primero en introducir la presencia de un topénimo
en la cartografia de Ptolomeo, relacionable con Canaria, que es la hipotesis
que prefiere. “Es cosa digna de admiracion que, habiéndose buscado por
tantos caminos la etimologia del nombre de Canaria, hasta ahora ninguno,
que yo sepa, se haya acordado del cabo que Ptolomeo y otros gedgrafos
de la antigliedad llamaron la ultima Caunaria o Chaunaria extrema (otros
leen Gaunaria). Este cabo, segtin todas las apariencias, es el que en el dia
se nombra de Bojador (...) del cual se creia supersticiosamente que cual-
quiera que tuviese la temeridad de doblarle no volvia jamas. (...) la isla de
Canaria esta fronteriza al referido cabo de Bojador, o promontorio Cauna-
ria, y distante poco mas de 30 leguas. ;Que repugnancia habria de que en
fuerza de esta situacion tomase la isla el nombre de aquel cabo, que quiza
era la mejor sefial para llegar a ella? De Caunaria a Canaria es tan facil
la transicion, que yo no admitiria etimologia diferente” (Viera y Clavijo,
1776-83/1967-71: 1, 18; 58).

Ademas, este autor recupera una opinion de Nichols (1583/1963: 106),
ausente en los otros cronistas, quien sefiala que los canarios “Su principal
comida eran perros, cabras y leche de cabra; su pan se hacia con harina
de cebada y con leche de cabra, y se llamaba gofio”, lo que implicaria el
consumo de carne de perro entre sus habitantes, pero discrepa de ella in-
dicando que es “Inttil estudio el de los que desacreditaron a los canarios,
asegurando llamarse asi porque comian a modo de canes, o perros, mucho
y crudo” (Viera y Clavijo, 1776-83/1967-71: 1, 18; 60-61).

La propuesta de Abreu fue también asumida por D’Avezac y Berthe-
lot, quien sefiala que “Con respecto a Canaria, su nombre debe provenir
de los pueblos canarios, (Canaru), que Plinio colocaba cerca del Atlas”
(Berthelot, 1840-42/1978: 161; Alvarez Rixo, 1850/1991: 113), mientras
D’ Avezac (1848/1999: 157) afirma que “los Canarii indicados por Plinio
en las orillas del Gir, pueden considerarse con alguna verosimilitud como
los antepasados o hermanos de los habitantes de la Gran-Canaria”.
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Las dos hipotesis, ya presentadas por Viera y Clavijo, son retomadas
de nuevo por Manrique (1889: 145-146), “Canaria, mas que de la latina
canis (perro), pudiera venir de Caunaria, nombre de un cabo (tal vez el
de Bojador) que trae la carta de Ptolomeo. Este cabo (Caunaria extrema)
se situaba casi enfrente del archipiélago canario. También es de gran peso
considerar que las Canarias tomaran su nombre de aquellos pueblos (cana-
rios) que, segun Plinio, habitaban en las vertientes occidentales del Atlas™.
Estas dos hipdtesis de Viera y Clavijo fueron defendidas también por el
editor de su obra, Alejandro Cioranescu (1967 en Viera y Clavijo, 1776-
83/1967-71: 119).

Estos Canarii son denominados Chahun-harias o Kahun-harias por
Bonnet (1925a: 136-137), quien plantea su desplazamiento desde el Atlas
hasta Cabo Juby, el cual identifica con el cabo denominado por Ptolomeo
como Chahun-haria extrema, desde donde pasarian a la peninsula de Jan-
dia en Fuerteventura y desde alli alcanzaron Gran Canaria por la zona de
Telde.

Ese mismo afio, Hooton (1925/2005: 93) va a enfatizar la importancia
de la cinofagia, considerando que el texto de Plinio, “parece mas bien sig-
nificar que los grancanarios, y no la isla, recibian ese nombre por comer
la carne del animal, es decir, del perro” considerando que “tal costumbre
diese nombre a los habitantes [del Atlas] y a la isla de Gran Canaria”.

Este autor va a ser el primero en sefialar numerosos paralelos etnogra-
ficos en el norte de Africa. “Bertholon [1897: 561], que llevé a cabo un
estudio sobre el tema, establece que se circunscribe especialmente al litoral
de las dos Syrtes y a los oasis de Tripoli, Tunez y Argelia (...) En la region
de Gabes esta costumbre estd muy extendida. En Tripoli, la carne de perro
se vende en las carnicerias, mientras que en el interior y en los oasis el co-
merla es normal en Souf, Djerid, en el Fezzan, en Ghat, Ghademés, Touat
y Mzab. También se practica en el oasis de Siwah, donde la carne de perro
se come cuando se intenta engordar y también como cura contra la sifilis
[Bates, 1914: 177] (...) Berthelot asegura que la practica fue registrada por
Edrisi en el Sur de Argelia en 1207, por Aboulfeda en 1189 y por Al-Moka-
ddasi, un geografo arabe del siglo X”.

El tema de su uso para acelerar el engordado es interesante porque este
acto ritual se realizaba en Gran Canaria antes del matrimonio y podria
tener vinculaciones rituales pues podria estar relacionado con el culto con
Tinnit u otra divinidad femenina.

Con Marcy (1962: 249-250) las dos hipdtesis ya presentadas por Viera
y Clavijo son retomadas de nuevo, por un lado, indica que “el gedgrafo
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griego Tolomeo coloca al Sur de Marruecos el promontorio Gannaria, que
parece debe situarse hacia la punta meridional del Anti-Atlas, frente a las
Canarias”, por lo que debemos intuir que lo sitia mas al norte, en torno a
Cabo Ghir.

No obstante, el aspecto que mas enfatiza Marcy es la presencia de ci-
nofagia o comer carne de perro como elemento comun de los Canarios
de Tafilelt, mencionado por Suetonio Paulino durante su expedicion, con
los Canarios de Gran Canaria. En este sentido indica que “se conserva la
cinofagia todavia hoy en la region de Gabes y los oasis de la orilla del Sa-
hara; esté [a]testiguada no sélo en Tripoli, donde la carne de perro se halla
usualmente en venta en los establecimientos de los carniceros, sino tam-
bién en Souf, en el Djerid, en el Fezzan, en Gat, en Gadamés, en el Touat y
en Mzab. Y en lo que respecta las Tafilelt precisamente, poseemos para el
pasado el testimonio veraz del Bekri, escritor del siglo XI, quien dice que
‘en Siyelmassa (es decir, en Tafilelt) se engordan los perros para comerlos,
como también se practica en Gafsa y en la region de Qastiliya (es decir, en
Tozeur y el Djerid)”, siguiendo especialmente a Hooton (1925).

En los afios ochenta del siglo XX, a raiz de la revalorizacion de las
relaciones de Canarias con el ambito bereber, después de la publicacion
del libro Los aborigenes canarios de Gonzalez Anton y Tejera (1981), se
publicaron articulos de Jiménez Gonzalez (1985 y 1986: 8) donde se recu-
peraba esta relacion con los Canarii del Atlas, los cuales son situados entre
el rio Guir y el rio Noun, y como principal novedad se trata de enfatizar
la presencia de cinofagia entre los aborigenes canarios, retomando la pro-
puesta de Marcy, inspirada por Hooton. Este aspecto solo se desarrolla en
un trabajo posterior, comentado que “la cinofagia parece demostrada en el
yacimiento de ‘La Montafieta de Moya’ (Gran Canaria). En un recinto de
habitacion aparecieron tres craneos de perro pequefios junto a otros detri-
tus alimenticios y abundante material arqueologico asociado (...) En Tene-
rife, sin embargo, se tiene constancia de este consumo en el yacimiento de
‘Los Cabezazos’ con un porcentaje de 12.2 % sobre el total de restos dseos
cuantificados y en ‘Guargacho’, sin posibilidad estadistica por aparecer
muy carbonizados junto a huesos de otros animales consumidos in-situ,
detectandose cuatro dientes de canidos que atestiguan su presencia” (Ji-
ménez Gonzalez, 1990: 48-49). El yacimiento de Guargacho, considerado
como un ara o pireo por Diego Cuscoy (1979), habia sido reinterpretado
por Gonzalez Antén y Tejera (1981: 182-183) como una cabafia con postes
y hogar doméstico, “similar a las cabafias que construyen los bereberes de
El Ahaggar”.
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En una aportacion posterior considera que aceptando la presencia de
restos de edificios que menciona Plinio, “la isla pudo estar habitada y que
el escritor latino o un copista anterior o posterior confundiese ‘can/canis’
con el gentilicio ‘canarii’ u otra variante” por lo que “En vez de perros, ;se
llevaria a Juba dos de sus habitantes?”” (Jiménez Gonzalez, 1992: 15).

La recuperacion de esta vinculacion con una tribu del Atlas fue inme-
diatamente apoyada por Navarro Artiles (1986: 6) y afios después por Ca-
brera (1996: 73 n. 6), Garcia-Talavera (1996a y 1996b), de Luca (en Be-
thencourt Miranda et alii, 1996: 3), Martinez Hernandez (1996: 114, 152),
Cubillo (2003: 25), Tejera (2004: 492 y 2006: 92), Garcia Garcia (2009:
274) o Reyes (2011: 143), sin aportar novedades, sefialando incluso Tejera
que “habria que asociarlo, sin duda, con esta tribu de los canarii” y a su
juicio la informacién disponible “ha permitido rechazar cualquier asocia-
cion del nombre Canaria con el término latino canis, y con la forma de
alimentacion de aquellos pueblos a la manera de estos animales”.

En cambio, entre los especialistas de las tribus bereberes del norte de
Africa, Desanges (1992: 1755) prefiri6 inicialmente no pronunciarse sobre
esta relacion de los Canarii con la isla Canaria, pero posteriormente sefiala
que “Canaria, dont le nom, comme Capraria, renvoie a la faune” (Desan-
ges, 2001: 32), sefialando que el nombre deriva de la presencia de canes.

Otros investigadores, como Onrubia (2003: 138), sefialan que “ni Canaria
parece término aborigen” sino latino otorgado por Plinio, y “no hay ninguna
constancia de que los indigenas de Gran Canaria se llamasen a si mismos ca-
narios”, mientras Navarro (2001: 121) indica que “todavia no hay nada con-
cluyente al respecto”.

Entre los lingiiistas, Wolfel (1965/1996: 716) no la considera una pala-
bra aborigen y como tal no la incluye entre los nombres de la isla de Gran
Canaria, como tampoco después Navarro Artiles (1981) en su diccionario.
Reyes (2004b: 74, 97), aunque acepta una etimologia latina, propone tam-
bién una posible lectura bereber, KNR, Kanar(-at), “vanguardia, valiente”
o “naturales (o hijos) de (la tribu de) los Canarii”, y mas recientemente
“frente grande” o “frente de combate, vanguardia”, por lo que Kanar(-at)
podria equivaler a “los hijos o la tribu del frente o vanguardia” (Reyes,
2011: 144), siguiendo “las hablas nigerianas y malies” (Reyes, 2008: 12).

Aqui parece inclinarse por otra linea de identificacion de los Canarii,
su asociacion con los Ganarii del pais de Gana o Ganar en Senegal y Mau-
ritania, por el paso de la gamma griega al latin como C, y pronunciado
K (Fernandez Gutiérrez, 2007: 193, 196). Segtn este autor, la fundacion
del reino de Gana coincidiria hacia los siglos III-IV d.C. con la mencion
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de las Canariae Insulae de Arnobio y de la mencion en el siglo II d.C.
del Cabo Gannaria en Cabo Bojador por Ptolomeo (Fernandez Gutiérrez,
2007: 196). Este grupo hablaria una mezcla de lengua bereber con bantq,
sefialando que entre los wolof del Senegal la palabra banot significa de
baston (Fernandez Gutiérrez, 2007: 194, 199).

Algunas de las criticas que realiza Alvarez Delgado (1962) en sus va-
loraciones al texto de Marcy siguen teniendo plena vigencia no s6lo para
dicho trabajo, sino para los trabajos previos y posteriores sobre esta tema-
tica.

-“No puede considerarse como ‘etimologia fantasista’ la de Plinio: Ca-
naria=‘isla de los perros’, si admitimos que valen los otros nombres del
mismo relato (Nivaria, Planaria, Pluvialia...) como expresiones de detalles
singulares de otras islas”.

-“Marcy supone que el nombre Canaria y Ganar son una forma bereber
latinizada, pero no sefiala la etimologia bereber de la palabra: su valor
semantico y sus relaciones morfoldgicas”. Un problema que ha tratado de
resolver recientemente Reyes (2004b y 2011).

-“¢Podemos asegurar que el nombre Canarii del Tafilelt no es efectiva-
mente un latinismo creado antes de Plinio, o por entonces, sobre la costum-
bre de aquellos indigenas de comer carne de perro?”. Este aspecto ha sido
retomado por Gozalbes (2002: 86, 90) indicando que el propio apelativo de
Canarios no tiene que sefalar el nombre de un pueblo sino una caracteris-
tica que les llamo la atencion y sirvid para denominarlos. En este sentido,
considera que el nombre de los Canarii “no procedente de ninguna tribu
indigena africana sino de la anécdota referida a unos animales” y los “ca-
lific6 como Canarios, puesto que vivian como perros, compitiendo por las
entrafias de las fieras”.

A estas opiniones criticas queremos sumar un argumento mas, debe te-
nerse en cuenta que ninguna fuente coetanea a la conquista de fines del
siglo XV que menciona a los canarios de la isla de Gran Canaria hace
referencia a que comian perros, con la excepcion del inglés Nichols ya a
fines del siglo XVI.

Finalmente, resulta discutible la importancia de la cinofagia en Gran
Canaria y por extension en todas las Islas Canarias para ser la razon de
otorgarle este nombre a los habitantes de la isla de Canaria. Sin pretender
negarla en Tenerife, si consideramos que se tratd de un consumo ocasional
o fortuito. El yacimiento clasico ha sido Los Cabezazos (Tegueste, Teneri-
fe), donde Diego Cuscoy (1975: 332-333) indica que eran consumidos en
pequefia cantidad cuando eran cachorros o de jovenes, y muy raramente
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adultos, pero no presenta un analisis faunistico detallado, si se concentra-
ban en zonas de hogares o areas de desperdicio, si habian sefales de fuego
o si existian huesos con marcas de haber sido descarnados.

Si observamos la tabla de restos de fauna del yacimiento (Diego Cus-
coy, 1975: 298), los restos de canidos son unos 2.5 kg de un total en torno
a 20 kg. Atendiendo a la distribucion por estratos, frente a una minima
presencia en el estrato la-Ib, aumenta a un 15 % en el estrato II, nivel que
cuenta con la ocupacion mas densa, incluyendo dos hogares.

El estrato III es mas problematico, de sus 0.30 m de potencia, los 6
cm superiores, en contacto con el estrato II, resultan ser estériles, quizas
por una nivelacion del suelo. Los 0.24 m restantes no corresponden a un
estrato horizontal, sino que incluyen hoyos y desniveles del piso, donde
se mezclaban tierra, piedras, material arqueoldgico, y procederian 1 kg de
huesos de perro. Diego Cuscoy (1975: 298, 300) considera que “los mate-
riales que rellenaron pozo y hoyos eran indudablemente los mas antiguos y
son los que constituyen el nivel III”, sin embargo, al final insinta si no pu-
diera tratarse de un revuelto estratigrafico pues el estrato “cabe que pueda
contener materiales mas primitivos mezclados a los del estrato removido”.
Las dataciones radiocarbonicas podrian apoyar este ultimo supuesto por-
que oscilan entre el 670 d.C. (Almagro Gorbea et alii, 1978: 180) y el 1450
d.C. (Diego Cuscoy, 1975: 300).

Particularmente interesante es el caso del complejo de cuevas Fuen-
te-Arenas, pues aunque se ha documentado algtin diente suelto de canido
y muchos huesos presentan huellas de mordeduras ¢ impacto de caninos
al roer el hueso, o incluso huesos deformados al haber sido engullidos y
posteriormente defecados (Galvan et alii, 1999: 91), no existen huesos de
perro que muestren su consumo alimenticio.

En el caso de la supuesta presencia de cinofagia en Guargacho (San Mi-
guel de Abona, Tenerife) (Gonzalez Antén y Tejera, 1981: 121; del Arco,
1984: 87; Jiménez Gonzalez, 1985: 199, 1986: 8 y 1990: 49; Garcia Gar-
cia, 2007: 35), debe advertirse que Diego Cuscoy (1979: 90) s6lo habla de
4 dientes de perro.

Una nueva interpretacion se ha planteado en los ultimos afios respecto
a los canes llevados a Juba por los expedicionarios. Segln estas propues-
tas, los canes no serian perros sino canis marinus, que asocian con la foca
monje (Monachus monachus), no con los tiburones (fig. 16-17).

En la redefinicion de su hipotesis, Jiménez Gonzalez (2005: 25, 28-29,
100 y 2008: 36-37) considera que la isla visitada seria Gran Canaria y los
dos canes capturados y llevados a Juba II serian focas monje que iden-
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tifica como “perros de mar”, pues “no existia —practicamente- nada mas
valioso que las pieles para incentivar las expediciones predadoras”. En un
momento posterior, la tribu de los Canarii del Atlas seria trasladada a la
isla de Gran Canaria, retrasando por lo tanto la arribada de esta poblacion,
los cuales se dedicaron a cazar a las focas monje atin presentes en la isla y
acabaron por “extinguir la especie a causa de su aprovechamiento intensi-
vo (...) quedando interrumpidos los contactos exteriores con los tratantes
mauretanos” que dejaron de venir a la isla.

Después de su primera publicacion, otros investigadores han planteado
que ya habian propuesto previamente en la prensa esta relacion entre los
canarii y las focas monje, con algunas variantes a la hipdtesis de Jiménez
Gonzalez. Segin Garcia-Talavera (2006: 78-79) estas focas monje, o lo-
bos marinos como se denominan en portugués, habrian dado el nombre al
islote de Lobos, que se trataria de la isla de Canaria citada por Plinio (fig.
18-19).

Por su parte, Cebridn Latasa (2005a: 4), fallecido en 2006, planteaba
que en un trabajo inédito suyo sobre el poblamiento de Canarias de ca.
1978, ya sugeria que los canis eran realmente focas monje, propuesta que
resumio por carta al Prof. Marcos Martinez el 1-2-1993, que reproduce en
parte (Cebrian Latasa, 2005b: 4). En este trabajo sugeria que fue en los
siglos II o III d.C., por la accion de los romanos, fueron traidos a las islas
norteafricanos de “Cultura Epimesolitica”, pues si el poblamiento ya lo
hubiera realizado Juba II o Ptolomeo, lo habria recogido en su obra Plinio
el Viejo, y al presuponer que las islas estaban deshabitadas y nunca visita-
das, “;Como van a existir mamiferos terrestres en las Canarias antes de su
poblamiento? (...) Y pensé en las focas monje, que abundaban en las Islas
orientales”.

La hipotesis de la identificacion de los canis con las focas monje tiene
varios puntos débiles. Asumiendo que era un recurso importante, lo mas
logico es que las principales colonias estuvieran en islotes pequefios como
Lobos o algunas del Archipi¢lago Chinijo, antes de en las islas grandes
como Gran Canaria, salvo que no existiera poblacion alguna en ellas hasta
llegar los expedicionarios enviados por Juba II, los cuales mencionan es-
tructuras de habitacion de la isla de Canaria, aunque podria asumirse que
pudieron ser estructuras temporales.

En segundo lugar, si estuviesen las focas monje tanto en el islote de
Lobos como en la isla de Gran Canaria, se asume que seria un animal
especial para ser llevado a o/ Caesarea y ser mostrados a Juba II. Sin em-
bargo, se olvida que las focas monje son frecuentes en algunos puntos del
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Mediterraneo mas cercanos a dicha capital, como por ejemplo ha ocurrido
con las Islas Chafarinas, o incluso en alguna playa del Cabo Tres Forcas,
cerca de Melilla (com. pers. N. Villaverde), y en particular, que no se trata-
ba de un animal desconocido para ser trasladado en barco desde tan lejos,
aunque fuesen ejemplares pequeiios o crias. A ello se suma el hecho que
las colonias de focas monje debieron tener una distribucion mucho mayor
de la que conocemos en la actualidad por las costas de Argelia, Marruecos,
Mauritania y las Islas Canarias (fig. 20).

En tercer lugar, no deja de ser una curiosa coincidencia que primero se
diera el nombre de Canaria a una isla por la presencia de canis marinus
o focas monje y afios o pocos siglos después fueran trasladados desde la
cordillera del Atlas una tribu con el mismo nombre de Canarii a la isla de
Gran Canaria.

En cuarto lugar, llama la atencion que un grupo que se asienta en el inte-
rior de la cordillera del Atlas, los cuales “vivian como perros” y se alimen-
taban de estos animales, cuando se trasladaron a la isla de Gran Canaria
por una ruta terrestre y marina aun por precisar, muestran desde sus inicios
una cultura material y evidencias de urbanismo mucho mas desarrolladas
que en cualquier otra de las restantes islas.

Finalmente, hay un problema importante de partida que ni Jiménez
Gonzalez, Cebrian Latasa o Garcia-Talavera parecen plantearse. ;Son
mencionadas las focas monje en el libro de Plinio el Viejo pues es un ani-
mal frecuente en la costa africana mediterranea? Obviamente si. Los llama
en latin “becerros marinos, a los que dan el nombre de focas —vituli marini,
quos vocant phocas-, respiran y duermen en tierra” (Plin., N.H., IX, 7, 19),
no como era mencionada en griego, phoké. Sobre ellas sefala que “la foca
—vitulus- (...) pare en tierra firme y expulsa las secundinas como el gana-
do. Durante el coito se queda enlazada del mismo modo que los perros.
Pare a veces mas de dos crias y las alimenta con sus ubres. No las lleva al
mar antes de doce dias, acostumbrandolas poco a poco a partir de entonces.
Son dificiles de matar, salvo a golpes en la cabeza. Su forma de rugir en
un mugido —de ahi su nombre de becerros-; no obstante, entienden lo que
se les ensefa al mismo tiempo que las palabras (...) Ningin otro animal es
presa de un suefio mas profundo” (Plin., N.H., IX, 13, 41-42).

Habla de su piel, lo mas valioso del animal, “Unos estan recubiertos
de piel y pelo como las focas —vituli- y los hipopotamos” (Plin., N.H., IX,
13, 40), y el dato mas interesante es el proporcionado por Suetonio (4ug.,
90, 1), pues Augusto usaba al viajar una piel de foca, pellem vituli mari-
ni, aparentemente para protegerse de los rayos, “Sentia un temor un tanto
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enfermizo por los truenos y los rayos, hasta el extremo de que, para pro-
tegerse, llevaba siempre consigo a todas partes una piel de foca”, pero por
su grosor protector tenian un gran valor en caso de recibir un disparo de
flecha. Su dureza es resaltada por Opiano en Haliéutica (V, 376-379), que
cree resistente al tridente, “ninguna lanza de tres puntas podria capturarla.
Porque extremadamente dura es la piel que tiene sobre sus miembros, una
imponente barrera”.

En este sentido, Garcia Vargas (2012: 131) indica que en el Edicto de
Precios Maximos de Diocleciano, del 301 d.C., el precio de la pellis vituli
marini (8.37-38) era superior incluso a de la piel de un leopardo, 1250
denarios sin confeccionar o infecta, y 1500 denarios ya confeccionada o
confecta. Es decir, que la caza de estos animales para obtener su piel era
suficientemente rentable para desplazarse a grandes distancias si eran poco
accesibles en el Mediterraneo.

El “perro de mar” o canis marinus correspondia al tiburén y asi es men-
cionado por Plinio (N.H., IX, 35, 110), de cuya conducta agresiva deriva su
nombre, “un gran nimero de perros de mar ataca con grave riesgo a quienes
bucean en sus proximidades (...) Con los perros de mar la lucha es encarniza-
da. Se lanzan a las ingles, a los talones y a todo lo blando del cuerpo. La tinica
salvacion posible es hacerles frente y asustarlos mas a ellos, pues tienen tanto
pavor al hombre, como terror les tiene ¢l a ellos y, por eso, la suerte se iguala
en el abismo. Cuando se llega a la superficie del agua, entonces el peligro es
doble al no haber forma de hacerles frente mientras se esta intentando emer-
ger” (Plin., N.H., IX, 46, 151-152). Del mismo modo, segiin Opiano, “por su
voracidad y glotoneria las audaces razas de los peces perro (...) A menudo se
abalanzan contra las redes de los pescadores, y atacan sus nasas, y destruyen
su botin de pesca” (Opian., Haleut., V, 365-373) Descripciones que no con-
cuerda con los perros o lobos marinos que sugiere Jiménez Gonzalez (2005:
25) al intentar asociarlos con focas, aunque reconoce que con ese nombre se
mencionan a los tiburones.

No hay por qué minusvalorar la presencia de perros en la isla de Gran
Canaria, obviamente introducidos previamente por el hombre, ya que era
un animal importante, apreciado y buscado en el litoral africano pues no
solo eran animales de compafiia y en particular vigilantes del ganado, sino
que los perros eran también utilizados en la caza de animales salvajes,
como los leones, para lo cual eran entrenados, para ser llevados al circo,
y en la caza de elefantes o cocodrilos, como puede observarse en algunos
mosaicos con escenas de caza, y el ambito de actuacion era ldgicamente la
costa africana.
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Ya recoge Opiano que entre los perros “Hay otras especies impetuosas
y de valerosa fuerza, que atacan incluso a toros barbados y acometen con
violencia a los fieros jabalies y los matan, y no tiemblan ni siquiera ante
sus soberanos los leones” (Opian., Cineg., I, 415-418) (fig. 21).

Por otra parte, era un animal que ayudaba al control de los esclavos en
el mundo romano, y probablemente ya lo hacian en Cartago, lo que po-
tencid la existencia de perros de presa, que también se utilizaban cuando
se hacian razzias de esclavos, que fue uno de los principales atractivos de
las Islas Canarias en los siglos XIII-XV, y si las islas ya estaban pobladas
pudieron utilizarse en su captura.

Aunque no eran perros muy grandes, por lo que conocemos de Teneri-
fe en el momento de la conquista, cuando estaban hambrientos eran muy
agresivos, “los hallaban de ciento en ciento muertos y comidos de perros.
Estos perros eran unos zatos, o gozques pequeiios, que llamaban cancha,
que los naturales criaban, y como por la enfermedad se descuidaban de
darles de comer, hallando carniza de cuerpos muertos, tanto se encarni-
zaron en ellos, que acometian a los vivos y los acababan, y asi tenian por
remedio de su desventura los naturales dormir sobre los arboles cuando
caminaban, por miedo de los perros” (Espinosa, 1594/1980: 114). También
debia haber unos perros muy agresivos en Gran Canaria, al menos en el
siglo XVII, pues Sosa (1678-88/1994: 46) habla de “los soberbios canes
que horribles se crian en ella”.

Finalmente, existia toda una serie de relatos maravillosos vinculados
con los perros, por ejemplo atribuidos a las poblaciones negras de etiopes,
“yo he averiguado que hay una raza de etiopes, entre los cuales el rey es
un perro y aquéllos atienden sus deseos: cuando emite grititos saben que
esta de buen talante, pero cuando ladra se persuaden de que estd irritado”
(Elian., Hist. Anim., VI, 40).

11. CONCLUSIONES

Sin rechazar, a priori, algunas de las identificaciones propuestas, para
las que de momento no se tienen argumentos tanto positivos como nega-
tivos, si se observan formas discutibles en el estudio de los gentilicios y
nesoénimos canarios.

Segun algunos de estos autores, “La nesonimia y la denominacion étni-
ca de estos primigenios pobladores posibilitan la articulacion de ‘analogias
historicas directas’ entre los colectivos tribales de ambas areas, siguiendo
investigaciones historicas, arqueologicas, antropologicas y etnolingiiisti-
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cas como las desarrolladas por Sabino Berthelot, Georges Marcy, José Juan
Jiménez Gonzalez y Antonio Tejera Gaspar” (Jiménez Gonzalez, 2010:
2-3), a los que podriamos afiadir a Abreu, Glas, D’Avezac y Bonnet. Sin
embargo, tal como ha podido observarse, las analogias son principalmente
por similitud de nombre, sin que haya un estudio arqueologico, antropo-
logico o histdrico paralelo que aporte una minima apoyatura cientifica a
estas propuestas.

Entre las pocas excepciones se encuentran la defensa de la cinofagia en
Canarias para los Canarii y Guanches, esgrimido inicialmente por Jiménez
Gonzalez, argumento discutible como hemos sefialado pero que presenta al
menos elementos de discusion, el uso del lenguaje silbado entre los Gome-
ros por Tejera o la lectura de la inscripcion de la piedra zanata por Mufioz,
seguida por Gonzalez Anton, Balbin, Bueno y del Arco.

Las interpretaciones lingiiisticas en muchas ocasiones han asumido las
identificaciones inicialmente planteadas por D’Avezac y Berthelot desde
mediados del siglo XIX por analogias en los nombres, y asi son gene-
ralmente asumidas, con algunas excepciones, por lingiiistas como Marcy
(1943/1962) o Reyes (2004b y 2011).

El trabajo de Berthelot (1840-42/1978: 162) introdujo la mayor parte de
estos paralelos, los Maghraouah de una tribu de los Zenetah con Mahora-
ta o Fuerteventura, los Canarii del Atlas (Berthelot, 1840-42/1978: 161), los
Guanscheris o Guanseris del Djebel Ouanseris para Tenerife (Berthelot, 1840-
42/1978: 160), los Ghomerytas del Rif (Berthelot, 1840-42/1978: 161), los
Beny’ Bachir del Rif Central con los Bimbapes de El Hierro (Berthelot, 1840-
42/1978: 162) y los Beny Haouarah con Benahoare, La Palma (Berthelot,
1840-42/1978: 78, 111, 161).

En los ultimos afios, Tejera (2001 y 2006) ha ampliado el numero de
tribus a comparar incluyendo los Caprariensis para El Hierro y los Abanni
para Fuerteventura.

La hipotesis que ha gozado de mayor aceptacion ha sido la identificacion
con los Canarii citados por Plinio cuando menciona la expedicion de Gaius
Suetonius Paulinus hacia el Atlas el 41-42 d.C. (Plin., N.H., V, 14-15). Ini-
cialmente, a partir de Abreu (1590-1632), fue la simple similitud de nombres.
Desde el trabajo de Hooton (1925) se dio especial importancia no tanto a que
comian como perros, sino que comian perros, es decir, practicaban la cinofa-
gia, propuesta retomada con fuerza primero por Marcy (1962) y después por
Jiménez Gonzalez (1986). En fechas recientes ha ganado predicamento una
nueva propuesta de Jiménez Gonzalez (2005) donde los canes citados por la
expedicion de Juba II en la isla de Canaria no serian perros sino canis ma-
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rinus, que identifica con la foca monje (Monachus monachus). En un momen-
to posterior, la tribu de los Canarii del Atlas seria trasladada a la isla de Gran
Canaria, los cuales se dedicaron a cazar a las focas monje atin presentes en la
isla y acabaron por extinguirlas. Esta nueva hipotesis carece de fundamento,
entre varias razones (vide supra), porque Plinio y otros autores clasicos llaman
especificamente a las focas monje en latin “becerros marinos, a los que dan
el nombre de focas —vituli marini, quos vocant phocas-" (Plin., N.H., IX, 7,
19), reservando el nombre de “perro de mar” o canis marinus al tiburén (Plin.,
N.H., IX, 35, 110).

Las interpretaciones hasta fechas muy recientes suelen presuponer un
poblamiento continental desde la costa africana mas inmediata, Marruecos
y el norte del Sahara Occidental, y en particular el Cabo Juby, que se aso-
cia con el cabo citado por Ptolomeo, Gannaria extrema, siendo el primer
modelo planteado en detalle por Bonnet (1924-26), y por lo tanto, se presu-
pone que debid ser un poblamiento no planificado, usando embarcaciones
pequefias desde donde saltarian a las Islas Canarias.

La hipdtesis sostenida por autores como D’Avezac, Berthelot, Marcy,
Tejera, Jiménez Gonzélez o Reyes, de que cada isla fue poblada por una
tribu norteafricana diferente, suele obviar que si hubo 7 arribadas diferen-
tes, 0 6 si se unifican los casos de Lanzarote y Fuerteventura, que ademas
no tocaron a las restantes islas, fue resultado de un dificilmente explicable
poblamiento accidental o realmente hubo un poblamiento planificado que
fue dejando en cada isla a una tribu diferente por alguna de las potencias
militares y navales mediterrdneas como pudieron ser los fenicios, punicos
0 Tomanos.

Incluso aceptandose esta segunda opcidn, resulta extrafio que se deci-
diera optar por distribuir pueblos diferentes en cada isla, lo que favoreceria
poder tratar de ser autonomos politicamente de la potencia hegemodnica
que los instalo en las islas. Puede argumentarse a su favor que asi se evita-
rian enfrentamientos internos dentro de las islas.

Dificilmente se instalaria a unos pobladores en islas diversas si hubiese
riesgo de sublevarse contra la potencia militar que los habria trasladado, y
menos aun si el objetivo fuese un castigo, ya que facilitaria una nueva re-
belion, aunque no podrian desplazarse facilmente a sus regiones de origen.

La logica presupone que debid existir un poblamiento planificado de
las distintas islas, quizas no simultdneamente, sino al menos en dos o tres
fases, por ejemplo, islas orientales, isla central de Gran Canaria, y las Ca-
narias Occidentales, asentdndose incluso nueva poblacion en islas previa-
mente pobladas pero con colonizacion no consolidada, donde la potencia
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mediterranea hegemodnica del momento mantuvo durante un periodo de
tiempo significativo un cierto control y contacto con estas poblaciones que
asento en las islas.

Respecto al nombre de las Islas Canarias, desde nuestro punto de vista,
es resultado de la presencia del Cabo Gannaria o Caunaria en la cartogra-
fia de Ptolomeo, que normalmente se asocia con el Cabo Bojador desde
Viera y Clavijo en el siglo XVIII como punto limite de las navegaciones a
partir del cual no era posible retornar, o bien, vincularlo con los Ganar en
Mauritania y Senegal. En cambio, consideramos se trataba del Cabo Ghir,
un importante hito en la navegacion pues desde alli se cambiaba el rumbo
de la navegacion, dejandose la costa africana y empezando a navegar en
altura para dirigirse a las Islas Canarias, lo que podria explicar que este
nombre perviviese durante el Bajo Imperio y el Alto Medievo y se acabase
generalizando para todas las islas frente a los otros nombres que acabaron
desapareciendo en la toponimia bajomedieval. Asi, las Canarias serian las
islas proximas al Cabo Caunaria (fig. 22-23).

Agradecimientos:

Este trabajo se adscribe a los proyectos H122011 - 29880, “La ciudad fenicio-pinica de Utica
(Tunez)” del Ministerio de Educacion y Ciencia, bajo la direccion de J. L. Lopez Castro, y a
“Descubrimiento y poblamiento de las Islas Canarias (1100 a. C.—=500d. C.)” de la Direccion
General de Patrimonio Historico del Gobierno de Canarias, codirigido por los autores. Que-
remos agradecer a Alicia Canto atender a nuestras consultas.

258



&N v |
e ,;:‘ pr .
&'\ ‘fﬁﬂ'- “ BaAl :‘m& &%

| s ARTOAT-

-« SOLOENT1I

-2 S PRt it ’ : - PR AP |
o, CSINVSSHESPERIVS ™ © TS Tt PNl pymvsCAMPY
3 b R T B it s S _' ll‘llrl‘-. o

— e ey el w2 . 2 i --,.' )

(1]

Fig. 1. Las Islas Canarias segun el mapa de Ptolomeo. Siglo I d.C.

259



(9661 ‘SnOL) €€ M ourfaSuy op edew [0 undos serreue)) seysy se g "S11

EBIMIU2A UH.—OM .w—

6£5T ‘VONOTIVIN 3d D ‘LIFD1INAd ONITADNV

260



(9661 ‘snoL) GL¢] senbsai) weyelqy op edew [0 ungoes serreur)) sefsy se ‘¢ ‘S1q

BITEUED 9P B[NSU]

1opiakng e 5 019J O 3p EJnSU]

unew
13on1] 2p - e1owod op ensu]
IS a0Ng ermusncaiog () ouefosuz]3p o
ouIJwI[ Sp E[NSU]
§¥ ofoxoewr
|  olorezue] op epnsuy
o 0 eduridore|

ESSOIOBIN)

oYo01

SLET “VOMOTIVIN A *D “WVHVEEV STNOSTID

261



Fig. 4. Antonio de Nebrija.
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Fig. 8. Sabino Berthelot.
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Fig. 9. José Agustin Alvarez Rixo.
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