FORTIFICACIONES CONSTRUIDAS
EN FUERTEVENTURA 'Y LANZAROTE
DURANTE LA I GUERRA MUNDIAL
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El concepto de patrimonio no presenta el mismo significado en los
diferentes 4mbitos en los que es utilizado, ya sea juridico, administrati-
vo, cientifico o social, ni ha sido el mismo a lo largo de la historia. En
este sentido, cabe considerarlo como una construccion social, la cual
varfa segn las circunstancias e intereses de cada momento sin que ello
implique una reinvencion del pasado. Desgraciadamente, en Canarias
esto se ha traducido muchas veces en que los hallazgos arqueoldgicos
susceptibles de ser considerados como patrimonio historico se hayan
limitado a los restos prehispanicos'. No obstante, existen otros restos y
construcciones que, a pesar de su proximidad temporal, constituyen una
huella indeleble de un pasado todavia relativamente reciente. Se trata
de las obras de fortificacion construidas en el archipiélago durante la
1I Guerra Mundial, cuando éste adquiridé gran importancia estratégica
para el Reino Unido y el /1] Reich, y el Gobierno espafiol hizo el mayor
esfuerzo militar para defender las islas, en el marco de su politica de no
beligerancia. La presente comunicacion no pretende ofrecer un listado
actualizado de las fortificaciones construidas entre 1939 y 1945 ni su
estado actual, labor que requiere un sistematico trabajo de campo que
escapa a los objetivos de esta investigacion. En realidad, su objetivo no
es otro que facilitar su recuperacion y rehabilitacion por las institucio-
nes insulares que estén interesadas en rescatar este testimonio de nues-
tro pasado. Para ello nos centramos en el anélisis y comentario de una
relacion de nidos de armas automaticas de 1954, contrastada con otra de
1973 y completada con nuevos datos sobre la defensa de Fuerteventura
y Lanzarote durante los afios de la II Guerra Mundial.

! GONZALEZ QUINTERO, Pedro; MORENO BENITEZ, Marco A.; ASCANIO
PADRON, Alejandro. “Patrimonio arqueolégico e identidad”. X Jornadas de Estudios
sobre Lanzarote y Fuerteventura. Arrecife, Cabildos de Lanzarote y Fuerteventura,
2004, tomo II, pp. 573-584.
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1. LA ORGANIZACION DEFENSIVA DE LAS ISLAS

Hasta ahora los tnicos planes conocidos para la ocupacién de Ca-
narias por la fuerza son los redactados por los comités de planificacién
britdnicos entre 1940 y 1943, con participacién canadiense desde oc-
tubre de 1942. La razén de estos planes se encontraba en el riesgo de
que Gibraltar quedara inutilizada o cayera en manos enemigas, lo cual
dificultaria notablemente el acceso al Mediterraneo y la proteccion de
la navegacion hacia el Atlantico sur. No era la primera vez que Londres
temia por la seguridad de la estratégica base naval, pero el acercamien-
to del régimen franquista a la Alemania nazi y la Italia fascista, visible
en su politica de no beligerancia, indicaba que Espafia podia entrar en
la guerra al lado del Eje. Por ello buscé una alternativa en los archi-
pi€lagos atlanticos ibéricos, llegando a la conclusién de que Canarias
era la mejor, ya que en ella se encontraba el Puerto de la Luz, el tinico
con capacidad suficiente para albergar acorazados y cruceros de batalla.
Por este motivo prepar6 una operacion para conquistar Gran Canaria,
denominada sucesivamente como Chutney, Puma, Pilgrim y Tonic, tras
la cual se procederia a ocupar el resto del archipiélago. Tenerife tenia
una especial relevancia como sede de la capitania general, capital de la
provincia occidental y por sus instalaciones portuarias y aéreas. Fuer-
teventura y Lanzarote no disponian de ningiin puerto o aerédromo que
mereciera la pena ocupar, pero podian ser aprovechadas por la aviacién
alemana para contraatacar, impidiendo que los britanicos pudieran uti-
lizar el Puerto de la Luz?.

?Sobre Gibraltar: THACKRAH, J.R.. “The Gibraltar Question and its Effect on Anglo-
Spanish Relations, 1936-1945. Iberian Studies. 1976, volumen V, niim. 1, pp- 9-17.
Para la no beligerancia espafiola: MORALES LEZCANO, Victor. Historia de la no-
beligerancia espafiola durante la segunda guerra mundial. 1as Palmas de Gran Canaria,
Cabildo Insular de Gran Canaria, 1995. En cuanto a las relaciones angloespafiolas y el
riesgo de una intervencion militar britanica en Canarias: MORADIELLOS, Enrique.
Franco frente a Churchill. Barcelona, Ediciones Peninsula, 2005, pp. 139-148, 188-189,
223-228 'y 237-247. Con respecto al valor de Fuerteventura y Lanzarote para los
planificadores briténicos: The National Archives (NA), AIR 8/889, COS (41) 121 (0),
memorandum de los jefes de la operacion Puma para los jefes de Estado Mayor de las
Fuerzas Armadas britanicas (COS), 30 de junio de 1941.
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El Gobierno espafiol estaba preparando planes para un posible con-
flicto con Francia y Gran Bretafia, tal y como ha quedado demostrado
en los planes de rearme y, concretamente, de bombardeo del Pefion y
cierre del Estrecho. Por tanto, no es de extrafiar que reforzara la defensa
de los previsibles objetivos de un contraataque aliado, como Canarias,
donde las dos islas orientales s6lo habian de desempefiar un papel se-
cundario. Resulta mas dificil reconstruir la planificacion defensiva que
los proyectos de invasién, a causa de la fragmentacion, desaparicion y,
en algunos casos, restriccion de acceso, de buena parte de la documen-
tacién. Uno de los primeros que se ha conservado es el "Ligero estudio
de la defensa militar del archipiélago", redactado por el Estado Mayor
de la Capitania General de Canarias el 9 de noviembre de 1940. Las
islas mas importantes eran Gran Canaria, Tenerife, Lanzarote y La Pal-
ma, mientras que en el resto y en ultimo lugar aparece Fuerteventura,
de la que dice que, a pesar de las posibilidades que ofrece para instalar
campos de aviacion, es una isla casi desierta, sin aguas potables, pobre
en todos sus aspectos. En cambio, Lanzarote ocupa el tercer lugar, gra-
cias a su proximidad a Africa, pudiendo interceptar las comunicaciones
de Europa con dicho continente y facilitar un futuro dominio de Espafia
en Africa. También destaca la posibilidad de establecer una base naval
en El Rio, ya fuera para buques de guerra de superficie o submarinos,
idea que se remonta al siglo XIX y que habia sido considerada a prin-
cipios del XX°.

3 Para la planificacién militar espafiola contra Francia y Gran Bretafia: ROS AGUDO,
Manuel. La guerra secreta de Franco (1939-1945). Madrid, Editorial Critica, 2002,
pp. 34-71. Véase el documento citado en: Archivo Intermedio Militar de Canarias
(AIMC), documentacién sin inventariar (“Organizacién Defensiva del Archipiélago,
Afios 1936 al 1943™), “Ligero estudio de la defensa militar del archipiélago”, Estado
Mayor de la Capitania General de Canarias, 9 de noviembre de 1940. Sobre El Rio:
GUIMERA RAVINA, Agustin. “Puertos de refugio y bases corsarias en el Atlantico:
El Rio de Lanzarote segiin un testimonio del siglo XIX". Homenaje a Antonio de
Béthencourt Massieu. Las Palmas de Gran Canaria, Cabildo Insular de Gran Canaria,
1995, volumen II, pp. 113-135. Véase también: DIAZ BENITEZ, Juan José. “La
indefensién naval de Canarias durante la segunda guerra mundial”. Revista de Historia
Naval. Madrid, 2004, nim. 85, pp. 57-71.
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La defensa consistia en impedir el desembarco de fuerzas enemigas
en las islas, por lo que los principales objetivos eran los puertos, fon-
deaderos y playas de posible desembarco. En abril de 1941 el capitan
general concreté los que habia que defender dentro de cada isla, como
en Lanzarote, donde lo mas relevante era El Rio. Le seguian La Bocaina
y las zonas mas aptas para los desembarcos: Arrecife, Arrieta y la Ca-
leta de la Villa. En Fuerteventura lo mas importante era La Bocaina, el
brazo de mar que la separaba de Lanzarote, asi como las zonas mas ade-
cuadas para el desembarco: la peninsula de Jandia, Puerto Cabras, Gran
Tarajal y San Antonio. De estos lugares los tres ultimos ya aparecian en
el estudio de 9 de noviembre de 1940, al igual que los tres indicados en
Lanzarote. Es posible que San Antonio se refiera a la zona comprendida
entre Corralejo y Jable del Moro, una de las zonas de resistencia que el
gobernador militar y jefe de tropas de Gran Canaria dispuso en la isla,
ya que las otras dos estan identificadas en el estudio de noviembre. En
ambas islas el resto de los fondeaderos, playas y lugares de posible
desembarco quedaban como objetivos secundarios®.

CUADRO 1. ORGANIZACION DEFENSIVA DE FUERTEVENTURA EN 1941

‘Sectores
Norte Sur Jandia
Corralejo-Jable del Moro Galsde 14
Resistencia - =
Puerto Lajas-El Matorral | Playas-Tarajalejo

* AHEA, expediente M-3.256, “Decisién del Mando que resume otras anteriores, y
ordenes e instrucciones para defensa del archipiélago™, Estado Mayor de la Capitania
General de Canarias, 10 de abril de 1941. Sobre la defensa de ambas islas durante estos
afios: DIAZ BENITEZ, Juan José. “La defensa de Fuerteventura y Lanzarote durante
la II Guerra Mundial”. X Jornadas de Estudios sobre Lanzarote y Fuerteventura.
Arrecife, Cabildos de Lanzarote y Fuerteventura, 2004, tomo I, pp. 257-278.
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Corralejo-El Cotillo Resto de la costa
Vigilancia e Moot .onental hasta el -
; istmo de la Pared
Lajas
El Cotillo-Puert
Pasiva e P~ue © Costa occidental | Toda la peninsula
de la Pefia

Fuente: AHEA, expediente M-3.258, “Orden namero 3 para la defensa de la isla
de Fuerteventura”, Estado Mayor del Gobierno Militar y Jefatura de Tropas de Gran
Canaria, 10 de mayo de 1941. Elaboracién propia.

Un mes més tarde el gobernador militar de Gran Canaria organizo la
defensa de las islas de la provincia de Las Palmas. Fuerteventura fue divi-
dida en tres sectores: norte, sur y Jandia. Los toponimos empleados en esta
orden no coinciden siempre con los actuales, concretamente en los casos de
Jable Morro, en el norte de la isla, y La Pefia, en el oeste. Posiblemente se
corresponden con Jable del Moro y el Puerto de la Pefia, respectivamente.
Los dos primeros estaban separados por una linea imaginaria que iba desde
la playa del Matorral a La Antigua, Betancuria y La Pefia, quedando Puerto
Cabras en el sector norte, mientras que el sur y Jandia fueron divididos por
el Istmo de la Pared. Dentro de cada sector la costa era clasificada en zonas
de resistencia, vigilancia o pasiva, en orden decreciente de mayor a menor
posibilidad de desembarco. El norte contaba con dos importantes zonas de
resistencia, desde Corralejo a Jable del Moro y desde Puerto Lajas al Mato-
rral, y una pasiva, desde El Cotillo al Puerto de la Pefia, en la parte occiden-
tal de la isla, mientras el resto estaba agrupado en dos zonas de vigilancia.
El sur disponia sélo de una zona de resistencia, entre la Cala de las Playas
y Tarajalejo, mientras que el resto de la costa oriental se consideraba zona
de vigilancia y la occidental se convertia en pasiva’.

Mencién aparte merece el Gltimo sector, la peninsula de Jandia, la
cual constituyd una zona pasiva, sin ningin tipo de guarnicion, a pesar
de que en noviembre habia sido mencionada como uno de los objetivos

5 AHEA, expediente M-3.258, “Orden niimero 3 para la defensa de la isla de
Fuerteventura”, Estado Mayor del Gobierno Militar y Jefatura de Tropas de Gran
Canaria, 10 de mayo de 1941.
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a defender por su accesibilidad para posibles desembarcos. La isla era
demasiado extensa para ser guarnecida sélo con dos batallones, al igual
que ocurria en Lanzarote, pero, dado que su importancia estratégica
era secundaria, los recursos de ambas islas muy limitados y las fuerzas
defensivas escasas en efectivos y material, se decidié organizar la de-
fensa en dos sectores, encomendando cada uno de ellos a un batallén
de infanterfa. Jandia requeria otro batallén para defender sus playas,
pero éste no se encontraba disponible y, aparte de las playas, en ella no
habia ningin objetivo que justificara el despliegue de nuevas fuerzas.
En realidad, si el enemigo desembarcaba en Jandia resultaria mas efi-
caz detener su avance en el istmo, por lo que fue fortificado con media
docena de nidos de ametralladoras y preparado para que la artilleria de
campafia pudiera batirlo.

El Charco-La Tifiosa

. . Punta de Mujeres
Resistencia Punta Pasito

Playa Blanca

Punta Fariones
Playa de Famara "Playa de los Luises"

Punta Pechiguera

Pasiva
Punta Pasito-El Charco

Fuente: AHEA, expediente M-3.258, “Orden niimero 2 para la defensa de la isla
de Lanzarote”, Estado Mayor del Gobierno Militar y Jefatura de Tropas de Gran Ca-

naria, 10 de mayo de 1941. Elaboracion propia.
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Lanzarote fue dividida en dos sectores, norte y sur, cada uno de ellos
a cargo de un batallén y separados por una linea imaginaria que cruzaba
desde El Charco a la “Playa de los Luises”, pasando por Teguise. La
orden de defensa num. 2 bis, de enero de 1943 también establecié dos
sectores, divididos por una linea que pasaba por El Charco, Teguise,
Muilique y La Santa; esta ultima coincide posiblemente con la ubica-
cion de la “Playa de los Luises”. En el norte solo habia una zona de
resistencia, de Punta de Mujeres a Punta Pasito, asi como tres de vigi-
lancia en las playas de Orzola, denominada Orsula en la orden de 1941,
Famara y “Los Luises”. El resto se consideraba zona pasiva, a pesar
de la presencia del renombrado fondeadero de El Rio, cuya defensa
seguia encomendada a la vetusta bateria de costa instalada a principios
del siglo XX. El sector meridional era mas extenso, con dos zonas de
resistencia: la primera, desde El Charco a La Tifiosa, incluia la capital
insular; la segunda, Playa Blanca, se localizaba en el sur, entre la Punta
Pechiguera y la Punta de Papagayo. Las zonas de vigilancia se reducian
a una en la costa oriental, entre La Puntilla y Punta Gorda, y otra en la
occidental, las Salinas de Janubio. El resto, sobre todo en la costa occi-
dental, no era tan propicio para desembarcar y penetrar en la isla, por lo
que constituyé una extensa zona pasiva.

Una vez delimitadas las zonas mas vulnerables era preciso organizar su
defensa segiin las instrucciones que con tal fin envié el ministro del Ejér-
cito. Este indicaba que la defensa se apoyaba en la accién de una escuadra
propia o aliada, por lo que la mision de la guarnicion del archipiélago se
limitaba a impedir los intentos de desembarco. Suponia que la necesidad
de conseguir la sorpresa, la superioridad acronaval y el control de toda la
isla, constitufan suficientes dificultades para que la defensa pudiera reali-
zarse sin acumular grandes efectivos militares ni construir grandes obras
de fortificacién. Estas habian de concentrarse en las playas, con las ame-
tralladoras preparadas para abrir fuego flanqueante y las piezas de artilleria

SAHEA, expediente M-3.258, “Orden niimero 2 para la defensa de laisla de Lanzarote”,
Estado Mayor del Gobierno Militar y Jefatura de Tropas de Gran Canaria, 10 de
mayo de 1941. AIMC, documentacion sin inventariar (legajo 9-10-A, 1935-1943,
“9: Defensa de Lanzarote y El Hierro”), orden de defensa niim. 2 bis, Comandancia
Militar de Lanzarote, enero de 1943.
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ligera emplazadas para batir a las barcazas. Tanto unas como otras en nidos
desenfilados del fuego naval y protegidos contra el bombardeo aéreo. El
capitan general siguio estas indicaciones, disponiendo un despliegue lineal,
sin profundidad, en el que el grueso de las fuerzas se concentraba en las
principales playas y fondeaderos. El dispositivo tictico quedaba distribuido
en tres escalones en cada sector, a los que habia que afiadir la reserva insular
¥ s1 fuera necesario, otra reserva en los sectores mds importantes. La zona
de resistencia debia contar con tres lineas defensivas que formaban una
unica posicion. La linea principal, de resistencia, era la que incluia los nidos
de ametralladoras, emplazados para abrir fuego de enfilada, los islotes de
resistencia, los emplazamientos para los morteros y las casamatas para los
cafiones. La segunda, denominada de sostenes, no contaria mas que con
trincheras, mientras que la tercera, de reserva local, estaria sin fortificar’.

"Para las instrucciones del ministro: AIMC, documentacién sin inventariar (legajo 17,
“Organizacion Defensiva del Archipiélago, Afios 1936 al 1943™), “Instrucciones para
la defensa contra desembarcos”, firmado por Enrique Varela, ministro del Ejéreito,
sin fecha, pero acompafiado por una nota manuscrita de 24 de abril de 1940 que
indica que llegaron con un escrito del ministro del dia 4 de dicho mes. En cuanto al
capitin general: AHEA, expediente M-3.256, “Decision del Mando que resume otras
anteriores, y 6rdenes e instrucciones para defensa del archipiélago”, Estado Mayor de
la Capitania General de Canarias, 10 de abril de 1941.
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Casamata --- 5 5
Total 57 61 118

Fuente: AIMC, documentacion sin inventariar (“Nidos de Ametralladoras, 36A,
legajo 3 [1954, 1971...]"), escrito del gobernador militar y jefe de tropas de Gran Ca-
naria al capitan general de Canarias, 20 de agosto de 1954. Elaboracion propia.

No es facil saber cuantas obras de fortificacion fueron realizadas durante
la T Guerra Mundial. Una relacion sin fecha sefiala que bajo el mando de
Ricardo Serrador Santés, capitan general de Canarias entre agosto de 1939 y
enero de 1943, fueron construidos 57 nidos de ametralladoras en Fuerteven-
tura y 75 en Lanzarote, asi como dos baterias de costa en cada una de estas
islas. Estas baterias son las de Corralejo, Matas Blancas, Punta Limones y
El Rio, aunque ésta ya existia desde principios de siglo. Un escrito del go-
bernador militar de Gran Canaria sefiala que, a principios de 1942, habia 76
nidos en Lanzarote y 101 en Fuerteventura, incluyendo 30 en la peninsula
de Jandia, aunque parece mas bien que se trata de las obras que consideraba
necesario construir y no las que existian realmente. No obstante, un escrito
de la Comandancia de Obras y Fortificacion en 1947 solo recoge 54 nidos
de ametralladoras en Fuerteventura y 55 en Lanzarote, donde habia también
cinco casamatas. También incluye las cuatro baterias de costa sefialadas ante-
riormente. Finalmente, una lista mas detallada y con fecha de 1954, localiza y
describe someramente 57 nidos en Fuerteventura y 56 en Lanzarote, asi como
las cinco casamatas indicadas anteriormente. Por tanto, esta ultima relacion
recoge un total de 118 nidos y casamatas en Fuerteventura y Lanzarote, cifra
idéntica a la que aparece en dicha lista para Gran Canaria, aunque en esta isla
las casamatas fueron ocho®.

8 AIMC, caja 284, “Estado resumen de las obras de cardcter militar efectuadas en el
archipiélago canario por el Excmo. sefior general de division Don Ricardo Serrador
Santés capitan general del mismo desde el 1° de agosto de 19397, sin fecha. AIMC,
documentacién sin inventariar (“Legajo 17, Organizacién Defensiva del Archipiélago,
Afios 1936 al 1945™), escrito del gobernador militar y jefe de tropas de Gran Canaria
al capitan general de Canarias, 10 de febrero de 1942. AIMC, documentaci6n sin
inventariar (“Nidos de Ametralladoras, 36A, legajo S/N [1945-1981], Comandancia
de Obras y Fortificacion de Canarias, 1947”), “Tanteo del importe de los terrenos
ocupados por las obras de fortificacion de Las Palmas de Gran Canaria, Lanzarote y
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La relacion de 1954 incluye una serie de fichas con seis tipos de nidos de
ametralladoras. El tipo 1 consiste en un nido de dos frentes, con dos aspille-
ras en cada uno de ellos, mientras que el tipo 2 sélo tiene un frente con dos
aspilleras; ambos representan el 70% de los nidos y casamatas construidos
en ambas islas. El tipo 3 es exclusivo de Fuerteventura y, a pesar de que en
la ficha sefialaba que se referia a los “diez” nidos construidos en el Istmo de
la Pared, solo seis aparecieron en esa zona y 15 mads por la costa. Se trata de
un nido con un solo frente y dos aspilleras, aunque su gola, cubierta e interior
difieren notablemente del tipo 2. El tipo 4 es un nido circular con muros de
0780 metros de espesor y cuatro aspilleras, aunque no ha quedado constancia
de que haya alguno de ellos en las dos islas orientales. En cambio, la relacion
de 1954 si recogié en Fuerteventura varios del tipo 5, circular para ametralla-
doras con tres aspilleras; asi como del 6, de dos frentes y dos aspilleras para
fusil ametrallador. Ademas, en Fuerteventura habia abrigos para emplazar
dos cafiones fijos en El Matorral y Gran Tarajal. En general, se trataba de un
dispositivo lineal, sin profundidad, y con muchas de sus obras visibles desde
el mar y, por tanto, facilmente batidas por el fuego de la artilleria naval’.

En cuanto a los materiales de construccion, es de suponer que no abunda-
ban, segin se desprende de la requisa de 7.000 sacos de cemento en la pro-
vincia de Las Palmas. Los nidos habian de ser construidos con hormigén,
es decir, una mezcla de cemento, arena y grava, a ser posible reforzado con
una malla de hierro, en cuyo caso recibia el nombre de hormigén armado.
En los nidos construidos en Canarias se utilizaba dicha malla, también deno-
minada ferralla, pero los nidos no se construian sélo con hormigén armado
sino mezclandolo con piedras. El uso de este Giltimo material no parece co-
rresponder al proposito de reforzar la proteccion de la obra sino a la escasez

Fuerteventura, expropiados y sin expropiar”, 24 de julio de 1947. AIMC, documentacién
sin inventariar (“Nidos de Ametralladoras, 36A, legajo 3 [1954, 1971...]), escrito del
gobernador militar y jefe de tropas de Gran Canaria al capitan general de Canarias, 20
de agosto de 1954.

? Para los dos abrigos de Fuerteventura: AIMC, documentacién sin inventariar
(“Nidos de Ametralladoras, 36A, Legajo S/N [1945-81], Comandancia de Obras y
Fortificacion de Las Palmas, 1947”), “Tanteo del importe de los terrenos ocupados por
las obras de fortificacion de Las Palmas de Gran Canaria, Lanzarote y Fuerteventura,
expropiadas y sin expropiar”’, Comandancia de Obras y Fortificaciéon de Canarias
(Destacamento de Las Palmas), 24 de julio de 1947.
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de cemento, ya que la piedra no ofrecia mayor resistencia que el hormigén a
las bombas y granadas y tampoco esta presente como material de construc-
cion en las indicaciones para construir obras de fortificacién de hormigén
durante la Guerra Civil. Ni siquiera figura en los debates de aquellos afios
sobre las ventajas e inconvenientes del hormigén armado y mucho menos
en los planos para construir nidos de ametralladoras, como los disefiados en
1943. Asi, en uno de los nidos de Lanzarote se indica que solo un tercio de
los muros es de hormigén, mientras que el resto consiste en piedras'”.
Aparte de su mayor o menor proteccion, lo que daba sentido al nido era
el arma que llevaba en su interior, en este caso, la ametralladora, cuyas exis-
tencias eran claramente insuficientes para dotar a todos los nidos, a menos
que se intentara suplir su carencia mediante el uso de fusiles ametralladores.
En octubre de 1940 los cuatro batallones desplegados en Fuerteventura y
Lanzarote solo disponian de 72 ametralladoras, de las que un tercio estaba
en deposito en prevision de una nueva movilizacion. En cambio, tenian 162
fusiles ametralladores, incluido el tercio que se encontraba en deposito. Unos
meses después el gobernador militar de Gran Canaria solicito al capitan ge-
neral el envio de las ametralladoras y los cafiones de posicion para los nidos
y casamatas, respectivamente, pues no podia comenzar su construccion sin
saber qué armas iba a emplazar en su interior. En este sentido sefialaba que
frente a unas necesidades de 80 ametralladoras de posicion en Lanzarote y
100 en Fuerteventura le faltaban 33 y 34, respectivamente. En mayo de 1941

1"Sobre la requisa de cemento: Archivo Histérico Provincial de Las Palmas (AHPLP),
Gobierno Civil, Asuntos de Gobierno, Negociado 3°, legajo correspondiente a
septiembre de 1940, escrito del gobernador civil de Las Palmas al delegado gubernativo
de Abastos, 18 de septiembre de 1940. Para el uso del hormigén en la fortificacion y la
resistencia de los diferentes materiales: CASTELLANO, Ricardo. Los restos del asedio.
Fortificaciones de la Guerra Civil en el Frente de Madrid. Ejército nacional. Madrid,
Almena, 2004, pp. 48-56. Véase el debate sobre el hormigon en: PEREZ REYNA, José.
“El hormigon en las fortificaciones”. Ejército. Madrid, 1941, niim. 22 (noviembre), pp.
67-72. Con respecto al nido de ametralladoras de 1943 y, en general, la fortificacion
espaiiola de los afios 40: SEQUERA MARTINEZ, Luis de. “La fortificacién espafiola
de los afios 407, Revista de Historia Militar. Madrid, 1999, nim. 86, pp. 195-232. En
cuanto al nido descrito en Lanzarote: AIMC, documentacion sin inventariar (“Nidos de
Ametralladoras, 36A, legajo 4 [1946-...]"), escrito del jefe interino de tropas de Gran
Canaria al capitan general de Canarias, 17 de agosto de 1970.
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ya habia 76 ametralladoras en Fuerteventura y 57 en Lanzarote, pero pedia
84 y 131 mas, asi como los 26 cafiones para emplazamientos fijos que habia
solicitado a principios de afio, pues solo tenia 12 en ambas islas''.

A pesar del envio de mas armas, las carencias continuaban siendo impor-
tantes, sobre todo si se tenia en cuenta que las fuerzas desplegadas hasta ese
momento eran demasiado pequefias para cubrir adecuadamente las costas
propensas para la realizacion de desembarcos. Asi lo expreso el goberna-
dor militar de Gran Canaria al capitan general a principios de 1942, cuando
sefial que ni siquicra habia suficientes ametralladoras, ni era conveniente
quitarselas a los batallones que formaban la reserva ni recurrir a los fusiles
ametralladores. Los batallones de infanteria ya habian sido reforzados y cla-
sificados como defensivos o moviles, segin se dedicaran a guarnecer la costa
o formar la reserva para el contraataque. En Lanzarote hacian falta nueve,
entre cuatro defensivos y cinco moéviles, de los que solo habia desplegados
dos y uno, respectivamente. Cada uno de los 76 nidos deberia contar con dos
ametralladoras, pero los batallones defensivos s6lo sumaban 64. Ademas, se-
glin un estudio de 31 de diciembre de 1940 la isla deberia estar dividida en
tres sectores. En cuanto a Fuerteventura, sostenia la necesidad de dividirla en
cuatro sectores, guarnecidos por cinco batallones defensivos, ademas de seis
moviles. Al igual que en Lanzarote s6lo habia dos batallones defensivos, con
64 ametralladoras, y uno movil, pero el nimero de nidos era mayor, pues el
gobernador indicaba 101, de los que 30 correspondian a Jandia, aunque no ha
quedado constancia de que fueran construidos'.

Ademés de la falta de ametralladoras también habia que hacer fren-
te a la falta de personal. A finales de 1940 habia casi 4.000 efectivos en
ambas islas, siendo destacable que los dos batallones de infanteria supera-

" ATIMC, documentacion sin inventariar (“Legajo 17, Organizacion Defensiva del
Archipiélago, Afios 1936 al 1943™), “Estado del Armamento existente en los Cuerpos
actualmente organizados en este Archipiélago [sic], y del que se ha constituido en
deposito [sic] para cubrir la plantilla de los Batallones que pudieran crearse por nueva
movilizacién” (Estado Mayor de la Capitania General de Canarias, sin fecha, aunque
en una carpeta de octubre de 1940) y escritos del gobernador militar y jefe de tropas
de Gran Canaria al capitan general de Canarias, 17 de enero y 9 de mayo de 1941.

2 AIMC, documentacién sin inventariar (“Legajo 17, Organizacion Defensiva del
Archipiélago, Afios 1936 al 1943™), escrito del gobernador militar de Gran Canaria al
capitan general de Canarias, 10 de febrero de 1942.
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ban la plantilla que tenian a mediados de 1941. Sin embargo, en esa fecha
ya les faltaba mas del 12% del personal de tropa, el cual no procedia s6lo
de Fuerteventura y Lanzarote sino también de Gran Canaria e incluso de
la Peninsula. En septiembre de 1942, las unidades desplegadas en las dos
islas orientales, a excepcion del Regimiento Mixto de Artilleria nim. 8 y el
personal de Intendencia, no llegaban a los 6.000 efectivos de tropa, lo cual
suponia una carencia superior al 20% de la plantilla. Todavia en el caso
de cubrir completamente las plantillas, las fuerzas de infanteria quedarian
limitadas a dos batallones defensivos y tres méviles en Fuerteventura, y dos
de cada tipo en Lanzarote, cifras muy inferiores a las previstas por el gober-
nador militar y que sélo podrian ser ampliadas con tres batallones mas en
Fuerteventura y dos en Lanzarote tras nueva movilizacién®.

CUADRO 4. ESTADO DE FUERZA DEL PERSONAL DE TROPA DESPLEGADO
EN FUERTEVENTURA Y LANZAROTE EN SEPTIEMBRE DE 1942
Unidad Plantilla Efectivos

Batallon Independiente de Infanteria nim. 32 2.086 1.815

Batallon Independiente de Infanteria nam. 33 12992, 1.745
Agrupacmcrl:3 dl;el gerlltflelll.ic;ngz r(;lflllgeglmwnto 668 668

Regimiento de Infanteria nam. 73 2 17S 1.299
Regimiento de Artilleria nim. 18 4607 337
Compaiiia de Transmisiones del Cuerpo 165 70

de Ejército del Turia
Total 7.483 5.934

Nota: falta el Regimiento Mixto de Artilleria nim. 8 y el personal de Intendencia.

Fuente: AIMC, documentacion sin inventariar (“Legajo 17, Organizacion Defen-
siva del Archipiélago, Afios 1936 al 1943”), estado de fuerza del personal de tropa
de las unidades desplegadas en Canarias, Estado Mayor de la Capitania General de
Canarias, 29 de septiembre de 1942. Elaboracion propia.

'3 AIMC, documentacion sin inventariar (“Legajo 17, Organizacién Defensiva del
Archipiélago, Afios 1936 al 1943”), estado de fuerza de la guarnicion del archipiélago
(noviembre de 1940), escrito del gobernador militar y jefe de tropas de Gran Canaria
al capitin general de Canarias (12 de julio de 1941) y estado de fuerza del personal de
tropa de las unidades desplegadas en Canarias (29 de septiembre de 1942).
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Las obras defensivas se completaban con las baterias de costa, menos
numerosas que los nidos de armas automaticas, aunque también mas
importantes. A pesar de limitarse a la artilleria de calibre intermedio y
secundario, dado que su mision se limitaba a impedir los desembarcos
y el aprovechamiento de los fondeaderos, el artillado de ambas islas
disté mucho del que se consideraba idoneo e incluso del mas modes-
to dispuesto por el capitan general en abril de 1941. En Fuerteventura
solo se instalaron dos baterias: una en Corralejo, con el fin de cerrar La
Bocaina, y otra en Matas Blancas, cerca del Istmo de la Pared, ademas
de un proyector cerca de la primera de estas baterias. En Lanzarote se
mantuvo la que existia en El Rio y se afiadi6 otra en Punta Limones,
para colaborar en el cierre de La Bocaina. El material con el que estaban
artilladas dejaba mucho que desear, pues el gobernador militar de Gran
Canaria afirmo que las dos baterias de caflones Orddiiez emplazadas a
ambos lados de La Bocaina eran demasiado lentas y de corto alcance
para impedir el paso de buques enemigos. En cuanto a la bateria del Ist-
mo de la Pared, formada por cafiones rusos, solicitaba la sustitucion por
otra mas moderna, ya que la existente estaba practicamente inttil. Con
todo, 1a mas vetusta era la emplazada en El Rio, tres de cuyos cafiones
sufrieron desperfectos en 1940, al disparar después de haber permane-
cido mas de 40 afios sin abrir fuego'.

2. LAS FORTIFICACIONES DE FUERTEVENTURA

Hasta ahora los documentos mas detallados sobre los nidos de ar-
mas automaticas construidos en el archipiélago durante la II Guerra
Mundial son las relaciones de 1954. En la provincia oriental fueron
numerados en cada isla de sur a norte, formando un arco que incluia la

14 En cuanto a la opinién del gobernador militar: AIMC, documentacion sin inventariar
(“Legajo 17, Organizacién Defensiva del Archipiélago, Afios 1936 al 1943”), escrito
del gobernador militar y jefe de tropas de Gran Canaria al capitén general de Canarias,
10 de febrero de 1942. Sobre el artillado: DIAZ BENITEZ, Juan José. “Proyectos
de artillado para Fuerteventura y Lanzarote, 1940-1943”, XI Jornadas de Estudios
sobre Fuerteventura y Lanzarote, Puerto del Rosario, Cabildos de Fuerteventura y
Lanzarote, 2004, tomo I, pp. 411-424.
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costa oriental, la mas propensa a sufrir un intento de desembarco. En
los siguientes cuadros se ha respetado la numeraciéon del documento
original, aunque integrando los nidos y casamatas en cada una de las
zonas de resistencia y vigilancia establecidas por el gobernador militar
de Gran Canaria en sus respectivas ordenes de 10 de mayo de 1941. El
despliegue ordenado en ellas se mantuvo probablemente hasta enero de
1943, cuando fue reorganizada la defensa de Gran Canaria, Lanzarote y,
posiblemente, Fuerteventura, aunque de esta tltima no ha sido posible
encontrar la correspondiente orden. También es cierto que hubo otras
organizaciones defensivas en estudio, tal y como se desprende del es-
crito del gobernador militar de Gran Canaria de 10 de febrero de 1942,
pero no parece que llegaran a materializarse. Lo mas probable es que la
construccion de las fortificaciones intentara ajustarse a lo dispuesto por
las 6rdenes de 10 de mayo de 1941, por lo que en este estudio se toma
como referencia las zonas establecidas en ellas.

Corralejo-Jable del Moro

Resistencia | s

Norte Vigilancia

Pasiva




Resistencia

Pasiva

Cala de las Playas-Tarajalejo 8

Costa occidental

Fuentes:

- AHEA, expediente M-3.258, “Orden nimero 3 para la defensa de la isla de Fuer-
teventura”, Estado Mayor del Gobierno Militar y Jefatura de Tropas de Gran Canaria,
10 de mayo de 1941.

- AIMC, documentacion sin inventariar (“Nidos de Ametralladoras, 36A, legajo 3
[1954, 1971...]"), escrito del gobernador militar y jefe de tropas de Gran Canaria al
capitan general de Canarias, 20 de agosto de 1954.

Elaboracion propia.

Jable del Moro

1 centro de la bahia d
%5 En el centro el_ab AER 1 Escombros en el interior
Corralejo
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56 | Alsur de la Punta de Corralejo | 1 Escombros en el interior

57 Al norte de la Punta de 5 Bueno, con escombros
Corralejo y arena en el interior

Fuente: AIMC, documentacion sin inventariar (“Nidos de Ametralladoras, 36A,
legajo 3 [1954, 1971...]"), escrito del gobernador militar y jefe de tropas de Gran Ca-
naria al capitan general de Canarias, 20 de agosto de 1954. Elaboracion propia.

Al igual que ocurre con los toponimos que delimitan los sectores y
zonas defensivas, los que se refieren al emplazamiento de los nidos no
coinciden siempre con los actuales. Asi ocurre con el nido 53, ubicado
en “Jable Morro”, el cual puede referirse a Jable del Moro, o “Punta
Cabezuela”, probablemente Punta de la Cazuela. En cualquier caso, la
zona de resistencia comprendida entre Corralejo y Jable del Moro dis-
ponia de cinco nidos de ametralladoras, en su mayor parte de dos fren-
tes. Las unicas excepciones son el emplazado en Jable del Moro, cuya
descripcion no aparece, y el de la Punta de Corralejo, de tres frentes con
tres aspilleras, por lo que podria considerarse de tipo 5. La costa entre
Jable del Moro y Puerto Lajas era una zona de vigilancia, por lo que
no debia contar con muchas fortificaciones. De hecho, en 1954 sélo se
encontrd uno en “Punta Cabezuela”, que debe referirse a la Punta de la
Cazuela, en la playa homénima. Una relacién de 1973 también identi-
fico 57 nidos, de sur a norte, e indicaba que los comprendidos entre los
nimeros 52 y 57 estaban en servicio: al nordeste de la cota del Poris,
entre un acantilado y la Playa del Poris, Punta Prieta, “Playa del Bajo
del Medio”, 60 metros al norte del muelle de Corralejo, y frente a los
bajos de Bristol, refiriéndose probablemente al charco de igual nombre.
Los dos tltimos coinciden con los ubicados a ambos extremos de la
Punta de Corralejo, pero no esta claro que los demas sean los mismos
de 1954, lo cual podria indicar un mayor nimero de nidos'.

' AIMC, documentacion sin inventariar (legajo 3 [1954-71]), escrito del capitan
general de Canarias al ministro del Ejército, 1 de febrero de 1973, remitiendo las
relaciones de nidos de armas automaticas del archipiélago.
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52 Punta de la Cazuela 1 Cubierto de arena

Fuente: AIMC, documentacion sin inventariar (“Nidos de Ametralladoras, 36A,
legajo 3 [1954, 1971...]"), escrito del gobernador militar y jefe de tropas de Gran Ca-
naria al capitdn general de Canarias, 20 de agosto de 1954. Elaboracién propia.

Al sur del Matorral

Al noroeste del Matorral, a 600
metros del mar

sentamiento e
destrozado

33 Al sur de la Punta del Viento 6

Banco deo Cabras, a 50
metros del mar
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37

39

41

45

47

49

51

Al sur de Playa Blanca

i Al nee Playa Blanc, a60 ERENS

metros del mar

P14 2anc
laya Dlance

Al norte de Calera (;Caleta?)

Al norte de Puerto Cabras, junto a

un horno de cal

Al norte de la Bahia Rosa del Viejo

Al norte de La Hondura

Al norte de Puerto Lajas

Cubierto de arena

Bueno

Bueno

Bueno

Fuente: AIMC, documentacion sin inventariar (“Nidos de Ametralladoras, 36A,
legajo 3 [1954, 1971...]"), escrito del gobernador militar y jefe de tropas de Gran Ca-
naria al capitan general de Canarias, 20 de agosto de 1954. Elaboracion propia.

La segunda zona de resistencia del sector septentrional, compren-
dida entre Puerto Lajas y El Matorral, contenia la mayor cantidad de
nidos, 25, de los que 11 eran de tipo 1 y 9 de tipo 3. En los nimeros 30,
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32 y 33 son descritos con dos frentes y dos aspilleras, por lo que podria
tratarse del tipo 6, es decir, un nido para fusil ametrallador con sélo dos
aspilleras para cubrir dos frentes y no dos aspilleras en cada uno, como
ocurre con el tipo 1. La relacion de 1973 no incluye los numeros 37 y
40, aunque si precisa que el 29, al noroeste de Punta Negra, habia sido
destruido por el mar, y que el 45, al este de la carretera entre Puerto del
Rosario y la estacion potabilizadora estaba inutilizado por las construc-
ciones realizadas en sus proximidades, por lo que se proponia la baja
de ambos. También indica que los niimeros 31, 32 y 33, este ultimo en
Punta Gonzalo, estaban afectados por la ampliacion del aeropuerto. A
diferencia de 1954, en la relacion de 1973 se tomd como referencia las
carreteras, indicando a veces la distancia en metros, por lo que resulta
mas dificil cotejarlo con la relacion anterior. Una excepcion es el nime-
ro 46, localizado en la Punta del Gavioto (“Punta de la Gaviota™), que
puede coincidir con el mismo niimero en la relacion de 1954, al sur de
la bahia de la Rosa del Viejo.

La segunda zona de vigilancia del sector norte, de Corralejo al Coti-
llo, y la zona pasiva, del Cotillo al Puerto de la Pefia, no contaban con
ningtn nido. En cambio, la zona de resistencia del sector meridional,
desde la Cala de las Playas a Tarajalejo, disponia de ocho. La mitad de
ellos se encontraba alrededor de Gran Tarajal y el resto se repartia a par-
tes iguales entre la Playa de la Lajita y la Cala de las Playas. La mitad de
los nidos tenia dos frentes y dos aspilleras en cada uno y la otra mitad
solo un frente, tratindose en este ultimo caso de nidos de tipo 1 en los
situados al suroeste de Gran Tarajal. En los emplazados en la Playa de
la Lajita se indica que sélo tenian un frente, pero no su tipo, que podria
serel 2 o el 3. Larelacion de 1973 coincide con la localizacion y en ella
consta que todos se encontraban en servicio, excepto el niimero 11, en
el Morro de Gran Tarajal, ya que habia sido destruido.
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Fuente: AIMC, documentacion sin inventariar (“Nidos de Ametralladoras, 36A,
legajo 3 [1954, 1971...]"), escrito del gobernador militar y jefe de tropas de Gran Ca-
naria al capitan general de Canarias, 20 de agosto de 1954. Elaboracidn propia.

El resto de la zona de vigilancia, en la costa oriental, doblaba el ni-
mero de nidos de la zona de resistencia. Aparentemente era una zona
mas extensa, pero 12 de los nidos se concentraban en un espacio mu-
cho mas reducido, entre el Puerto de la Torre y el Castillo de Fuste,
repartidos a partes iguales entre la desembocadura del Barranco de la
Torre, Las Salinas y el Castillo de Fuste. La mitad tenia s6lo un frente
y eran de tipo 3, aunque también habia otros dos de tipo 2 y cuatro de
tres frentes con tres aspilleras, los cuales podrian ser de tipo 5. La ubi-
cacion que aparece en la relacion de 1973 es algo mas precisa y en ella
se indica que todos estaban en servicio, excepto el 16, que habia sido
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destruido por el mar. Lo mismo cabe decir de los nidos del Istmo de la
Pared, todos de tipo 3 y en servicio en 1973, con los siguientes empla-
zamientos: a 400 metros al oeste del vértice del Granillo, en el Lomo
del Granillo, en la ladera sur del citado lomo, al oeste de la Montafieta
del Granillo, a 700 metros al suroeste de dicha montafieta y en la Punta
de Los Molinillos.

Barranco de la Torre, a 400 metros del mar

17 Desembocadura del Barranco de la Torre 5 Bueno

Asentamiento

19 | Al sur de Las Salinas, a 500 metros del mar 3 e
izquierdo roto

Al norte de Las Salinas

Al suroeste del Castillo, a 300 metros
del mar
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25 Al suroeste del Castillo 5 Bueno

Fuente: AIMC, documentacion sin inventariar (“Nidos de Ametralladoras, 36A,
legajo 3 [1954, 1971...]"), escrito del gobernador militar y jefe de tropas de Gran Ca-
naria al capitin general de Canarias, 20 de agosto de 1954. Elaboracion propia.

1 Istmo de la Pared 3 Bueno, con escombros

3 Istmo de la Pared S Bueno, con escombros

5y Istmo de la Pared 3 Bueno, con escombros

Fuente: AIMC, documentacion sin inventariar (“Nidos de Ametralladoras, 36A,
legajo 3 [1954, 1971...]"), escrito del gobernador militar y jefe de tropas de Gran Ca-
naria al capitin general de Canarias, 20 de agosto de 1954. Elaboracion propia.

3. LAS DEFENSAS DE LANZAROTE

A diferencia de Fuerteventura, los nidos y casamatas de Lanzarote
estan repartidos de forma muy desigual entre los dos sectores en que
estaba dividida la isla. El norte, menos extenso, so6lo contenia 13 de
las 61 obras de estos tipos localizadas en 1954. La zona de resistencia
comprendida entre Punta de Mujeres y Punta Pasito, solo contaba con
una casamata y cuatro nidos. La “Punta El Risco” puede referirse al
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Morro El Lajero, tal y como se deduce de la relacion de 1973, en la que
la casamata nim. 4 estaba identificada con el “Morro del Lajero”, al
igual que uno de los nidos que batia la Playa de la Garita. El otro nido
que batia esta playa se encontraba en la Punta de la Vela y habia otros
dos en Los Morros y Los Picachos, todos en servicio excepto el ultimo,
ya que no tenia campo de tiro. Es preciso sefialar que en esta relacion
se comenzo a numerar los nidos de norte a sur, por lo que estos tenian
los niimeros del 3 al 6, ademas de la casamata naum. 4. Volviendo a la
relacién de 1954, dos de los nidos estan clasificados como tipo 1, mien-
tras que los otros dos presentan un frente con dos aspilleras, por lo que
podrian ser de tipo 2.

. . Punta de Mujeres
Resistencia ; 5
Punta Pasito

Norte

Punta Fariones

Playa de Famara

Punta Pasito-El Charco
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El Charco-La Tifiosa 27

Resistencia

Playa Blanca 17

7 : "Playa de los Luises"
Pasiva .
Punta Pechiguera
Fuentes:

- AHEA, expediente M-3.258, “Orden namero 2 para la defensa de la isla de Lan-
zarote”, Estado Mayor del Gobierno Militar y Jefatura de Tropas de Gran Canaria, 10
de mayo de 1941. Elaboracion propia.

- AIMC, documentacion sin inventariar (“Nidos de Ametralladoras, 36A, legajo 3
[1954, 1971...]"), escrito del gobernador militar y jefe de tropas de Gran Canaria al
capitan general de Canarias, 20 de agosto de 1954. Elaboracién propia.

|

P B Risco | Cosrats_|

|

i i
—- T

|

Fuente: AIMC, documentacion sin inventariar (“Nidos de Ametralladoras, 36A,
legajo 3 [1954, 1971...]"), escrito del gobernador militar y jefe de tropas de Gran Ca-
naria al capitan general de Canarias, 20 de agosto de 1954. Elaboracion propia.
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De las tres zonas de vigilancia, sélo dos, Orzola y Famara, disponian
de obras de fortificacién. La primera concentraba tres casamatas y dos
nidos que, al ser de un frente con dos aspilleras, podria encuadrarse en
el tipo 1. El nido situado en la “Caleta de la Villa” se encontraba entre
los de las playas de Famara y San Juan, es decir, proximo al pueblo de la
Caleta de Famara. Asi lo confirma la relacion de 1973, en la que los ni-
dos 51-53 estaban ubicados en la Playa de San Juan, al norte del pueblo
de La Caleta y en la Playa de Famara. En cuanto a las fortificaciones de
Orzola, todas se encontraban en servicio, al igual que las anteriores.

Al oeste de la Playa de la Canteria

Bueno, con escombros

Fuente: AIMC, documentacion sin inventariar (“Nidos de Ametralladoras, 36A,
legajo 3 [1954, 1971...]™), escrito del gobernador militar y jefe de tropas de Gran Ca-
naria al capitdn general de Canarias, 20 de agosto de 1954. Elaboracién propia.

Mas de la mitad de los nidos del sector meridional se distribuian a
lo largo de la extensa zona de resistencia delimitada por El Charco y
La Tifiosa. Sé6lo habia una casamata en Punta Matagorda y los nidos se
repartian a partes iguales entre los de tipo 1 y 2. En este ultimo caso no
se indica explicitamente el tipo, pero por la descripcion de un frente
con dos aspilleras debe tratarse de dicho tipo. Estas obras deben co-
rresponderse con los nidos niim. 7-31 de la relacion de 1973, en la que
faltan la casamata y el nido de Punta Matagorda. En dicha relacion se
indica también que los tres nidos situados en el interior de Arrecife, en
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la Playa del Reducto, la Baja del Carmelo y La Bufona, habian quedado
inutiles, por lo que se proponia su baja, al igual que uno en la Playa de
Matagorda, el cual se encontraba dentro del aeropuerto.

Playa de Famara Cubierto por la arena

Playa de San Juan

Fuente: AIMC, documentacién sin inventariar (“Nidos de Ametralladoras, 36A,
legajo 3 [1954, 1971...]"), escrito del gobernador militar y jefe de tropas de Gran Ca-
naria al capitin general de Canarias, 20 de agosto de 1954. Elaboracion propia.

La Tifiosa ;.27 Escombros a la entrada

24 Al este de la Punta Playa Blanca 15 Bueno, con escombros

26 Al este de la Pefia del Burro 1 Bueno

Punta Piedra de Cima Cubierto por la arena
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30

32

34

Punta Matagorda

Al este de la Playa de Matagorda

Al este del caserio de Playa Honda

Al oeste de la Playa del Cable

Punta Grande
Al oeste de Playa Bastian

Playa de las Cucharas

Playa de Guasimeta o Matagorda

Cubierto por la arena

Bueno, con escombros
y piedras

Bueno, cegado
por la arena

Cegado por la arena

Bueno, con escombros

Fuente: AIMC, documentacion sin inventariar (“Nidos de Ametralladoras, 36A,
legajo 3 [1954, 1971...]"), escrito del gobernador militar y jefe de tropas de Gran
Canaria al capitan general de Canarias, 20 de agosto de 1954. Elaboracién propia.
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La otra zona de resistencia, Playa Blanca, era mas pequefia, aunque
disponia de 17 nidos que, por su descripcién, parecen de tipo 2. Casi
todos fueron identificados en 1973 con los nimeros 35-50, excepto uno
de Playa Mujeres, a los que afiadia la casamata num. 5 en la Punta de
Papagayo. El nimero de obras coincide con la relacion de 1954, pero
en ésta no consta la casamata y no parece muy probable que fuera con-
fundida con un nido, por lo que el total de nidos y casamatas de la isla
ascenderia a 62. En cualquier caso, siguiendo la relacién de 1954, los
cuatro primeros batian La Campana y El Cachazo, cerca de la Playa de
Montafia Roja, mientras que los cinco siguientes cubrian Playa Blanca
y EI Berrugo. Los seis siguientes se distribuian a partes iguales para
defender las playas de Las Coloradas, Mujeres y Del Pozo, dejando los
dos ultimos para la Playa o Caleta del Congrio. Los tltimos nidos co-
rresponden a la zona de vigilancia de La Puntilla a Punta Gorda, donde
habia cuatro de estas obras, de las que una podia estar entre las desem-
bocaduras de los barrancos de “Los Guises”, que quiza corresponda a
Los Dises, y lo que parece ser El Parrado, identificado como “Parrau”.

I
|
|
L
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Entrada obstruida con piedras

7 Al oeste de Playa Blanca i2? pone
y escombros en el interior

9 Salinas del Berrugo 1 Bueno, con escombros

Al este de la Playa de las Coloradas

M (Punta del Aguila)

i2? Bueno, con escombros

13 Al sureste de Playa Mujeres 2?2 Cubierto por la arena

Entrada obstruida
por la arena

15 Al este de la Playa del Pozo 27

Al este de Punta de Papagayo

1 (Playa del Congrio)

122 Bueno

Fuente: AIMC, documentacién sin inventariar (“Nidos de Ametralladoras, 36A,
legajo 3 [1954, 1971...]"), escrito del gobernador militar y jefe de tropas de Gran Ca-
naria al capitan general de Canarias, 20 de agosto de 1954. Elaboracién propia.

Entre los barrancos de "Parrau”
18 " e 1 Bueno
y "Los Guises
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20 Al oeste de Playa Quemada 27 Bueno

ofl  Playa Quemada 222 | Buenoy ocupado

Fuente: AIMC, documentacion sin inventariar (“Nidos de Ametralladoras, 36A,
legajo 3 [1954, 1971...]"), escrito del gobernador militar y jefe de tropas de Gran Ca-
naria al capitan general de Canarias, 20 de agosto de 1954. Elaboracién propia.

4. CONCLUSIONES

La construccion de obras de fortificacion en Lanzarote y Fuerteven-
tura durante la IT Guerra Mundial confirma las hipétesis planteadas en
anteriores comunicaciones. Primero, el mayor esfuerzo para reforzar la
defensa de ambas islas se hizo entre 1939 y 1945, en este caso fortifican-
do las playas y caletas mas adecuadas para un desembarco. Segundo, al
igual que ocurrid con la acumulacion de fuerzas en las islas, los proyectos
de artillado y los ambiciosos planes de 1943, sus resultados no bastaron
para garantizar la defensa, tal y como se puede apreciar en el reducido
ntimero de obras, los materiales empleados y, sobre todo, la falta de ame-
tralladoras y personal. Tercero, no se trata de una serie de medidas defen-
sivas exclusivas de estas dos islas sino extendidas a todo el archipiélago,
en el marco de la politica de no beligerancia espafiola. Finalmente, la
escasa importancia estratégica de Fuerteventura y Lanzarote provoco que
sus guarniciones no fueran tan grandes como las de Gran Canaria y Tene-
rife, aunque si mayores que en el resto de las islas. Por todo ello y otras
razones, como el impacto social y econémico de la presencia militar en
ambas islas durante aquellos afios, estas obras deberian ser conservadas y
rehabilitadas, incorporandolas al patrimonio histdrico insular como testi-
monio de una importante coyuntura de nuestra historia reciente.
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