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1. PRESENTACION

El presente texto es el resultado de un trabajo de investigacién que los autores
venimos desarrollando en ¢l 4mbito de la vulnerabilidad urbana como problema de
la Geografia y la Ordenacién del Territorio; esfuerzo en el que nos ha interesado
subrayar las peculiaridades de la ciudad en los espacios insulares con las caracteristi-
cas y dinamismo del archipiélago canario.

Su desarrollo aprovecha la oportunidad brindada por los cabildos de Fuerte-
ventura y Lanzarote, en el marco de unas Jornadas que se han consolidado como
uno de los principales acontecimientos cientificos en las islas sobre el territorio, su
dinamismo socioecondmico y su perspectiva histérica o geogrifica.

Se concibe, a su vez, como actividad cientifica integrada en el marco del Plan
Nacional de I+ D +1 del Ministerio de Economia y Competitividad a través del Pro-
yecto: Crisis y vulnerabilidad en ciudades insulares espafiolas. Transformaciones en los espacios
de reproduccién social (CSO2015-68738-P).

Continuamos una reflexién que hemos ido proponiendo sobre los mecanismos
de diagnéstico de la vulnerabilidad ambiental, social y de dindmica urbana en los
barrios y que discuten la calidad de vida de sus vecinos; asi como los retos a corto
y medio plazo que se nos plantean sobre este tema y el papel de la Geogratia y la
planificacién de la ciudad.

Las primeras décadas del siglo XXI han coincidido en Espana con una serie de
acontecimientos de orden social, econémico y politico, a la cual el archipiélago cana-
rio no ha sido ajeno y que ha tenido su impronta en el dinamismo de la ordenacién
del territorio como servicio publico. La condicién insular del espacio ha aportado
sus particularidades a esta fenomenologia, acomodindose a su manera en el comple-
jo escenario del sistema territorial espanol, el de la Unién Europea y el de la Maca-
ronesia. De una parte, esos acontecimientos podemos representarlos en un proceso
en cadena generado al unisono con el estallido de la burbuja inmobiliaria y el sector
de la construccién, que ha venido a multiplicar el efecto de un desarrollo urbano
durante las dltimas décadas lleno de desigualdades entre las distintas zonas urbanas.
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De otra, la ineficacia de la planificacién y la gestién urbana, a la que se ha unido
la politica contemporinea de control y restriccién del gasto de la administracién
publica en lo referente a la gestién del territorio, dificulta atin més responder ade-
cuadamente a los factores que motivan una mayor exposicion a la vulnerabilidad en
determinados barrios. El resultado es la manifiesta debilidad de la estructura dibuja-
da por el desarrollo social y econémico a partir de la llegada de la democracia, cuan-
do el acelerado e irregular crecimiento dibujé una falsa situacién de fortaleza en las
variables que conforman el bienestar de la poblacién. El caso de Arrecife no es ajeno.

Ahora, nos interesa mis un nuevo debate sobre la conveniencia o no de la poli-
tica macroecondmica, la alarma a pie de calle del desempleo y el retroceso o pérdida
de capacidad de gasto, los desequilibrios en la riqueza de los distintos grupos sociales
o la sangrante multiplicacién de la pobreza y la dificultad cada vez mayor en el acce-
so a los servicios bisicos en un entorno que se supone del primer mundo.

Haciendo una navegacién sintética de las fuentes estadisticas oficiales sobre el
escenario general del archipiélago, la poblacién residente en el territorio canario si-
gue mostrando un crecimiento pausado pero constante, de modo que en 2014 es un
18,5% mayor que en el afio 2000 (13,4% en conjunto espafiol). Sin embargo, y como
dato abrumador, la tasa de paro en las islas ha pasado de un 10,57% en 2002 (11,55%
en Espafia) a un 30,81% en el primer trimestre de 2015 (23,78% a nivel nacional)
(INE, 2015). Es ficil deducir el efecto en cadena sobre el resto de las variables de
calidad de vida y bienestar de la poblacién que se sirve del espacio geogritico para su
desarrollo. Por ejemplo, la tasa de riesgo de pobreza o exclusién social se sittia en un
37% frente a un 29% del conjunto estatal.

Entonces, ha crecido la dificultad para acceder a una vivienda en las islas, pese
a que el territorio acoge una oferta superior en un 5,7% de la existente en 2001 vy,
actualmente, un 15,1% de las unidades se encuentran vacias.

En este esquema, Canarias conserva su lugar de privilegio entre las primeras
comunidades auténomas en el mapa turistico espafiol junto con Catalufia y Balea-
res, experimentando en 2013 un crecimiento con respecto a la entrada de visitantes
en 2000, y en el caso del gasto turistico en relacién al aito 2004.

Se nos evidencia una fenomenologia de especial interés: algo falla en la ordena-
ci6én del territorio como servicio publico destinado a definir el espacio como soporte
del desarrollo de la poblacién en sus variables fundamentales.

Esa situacién se acompana de incertidumbres ante la capacidad de esta disci-
plina para ofrecer respuestas eficaces sobre la calidad de vida en un espacio como
Arrecife, sobre el papel del gedgrafo en la gestién de sus barrios o sobre la capacidad
de adaptacién del planeamiento a la constante volatilidad de las estrategias sociales
y econdémicas.
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De antemano, es preciso delimitar el objeto de la comunicacién en la vulnera-
bilidad como cualidad del espacio urbano, la cual no necesariamente debe entender-
se como sinénimo de pobreza, conflicto social, degradacién o desigualdad urbana.
Estos tltimos son resultados del escenario més desfavorable de la vulnerabilidad,
pero la misma abarca una casuistica mucho mayor que no exime de situaciones de
signo positivo como consecuencia de la eficacia en la gestién de la administracién
publica o de los agentes sociales.

La estigmatizacién de un barrio vulnerable serfa, por tanto, un efecto no desea-
do en la reflexién que se propone.

En este discurso, se plantean los siguientes objetivos:

A. Determinar el grado y las causas que han llevado a la actual situacién de vulne-
rabilidad sociodemogrifica, socioeconémica y residencial en las zonas de estudio.

B. Valorar las caracteristicas del tejido urbano y la influencia de sus elementos
estructurantes en la calidad de la vida cotidiana en esos barrios: infraestructuras,
dotaciones, espacio publico, servicios socio-sanitarios, antigiiedad de la construc-
cién, etc.

C. Caracterizar desde la perspectiva territorial de los desajustes y las demandas de
la poblacién.

2. EL AMBITO DE INVESTIGACION. LOS BARRIOS DE
ARGANA Y ALTAVISTA

La seleccién de los barrios de Argana y Altavista obedece a la representacién
convincente, a nuestro juicio, de un desarrollo urbano cuyas caracteristicas espacia-
les y sociales o las circunstancias del proceso de formacién manifiestan en la actuali-
dad unas condiciones de fragilidad en los factores que se asocian a la calidad de vida
de su poblacién y del entorno residencial.

Son interesantes laboratorios para probar la eficacia de los mecanismos geogra-
ficos en el diagnéstico de la vulnerabilidad urbana y el papel del planecamiento en su
relacién de causa y consecuencia; vulnerabilidad que nos atafie como especialistas
en el conocimiento del territorio y su gestién y como técnicos que deben ofrecer
respuestas a los problemas directos de los vecinos.

En su momento, y desde las propias Jornadas, tuvimos la oportunidad de ana-
lizar el proceso de formacién urbana de Arrecife (Hernidndez y Morales, 1999). Son
dos barrios que protagonizaron el ripido crecimiento de la ciudad durante los afios
80s, coincidiendo con suelos que en la década anterior solo se ocupaban por unas
contadas edificaciones en medio de un entorno rural poco productivo.
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Este crecimiento se muestra hoy en unas caracteristicas con variados factores
incidentes en la vulnerabilidad de sus respectivos espacios urbanos, observando
condiciones de volumen y estructura demogrifica, de calidad ambiental, de trama,
de espacio ptiblico mis o menos susceptible de generar efectos y situaciones de sig-

no negativo en la funcién residencial y la presencia cotidiana de la poblacién.
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Figura 1. El dmbito de investigacién.
Fuente. IDECanarias.

Proponemos delimitar dichos barrios a partir de las unidades de seccién censal
coincidentes con sus emplazamientos, al objeto de facilitar su lectura estadistica y
valorando como correcta su eficacia en esta investigacion.
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Entonces, los barrios de Argana Alta y Argana Baja incluyen las superficies de-
limitadas con las secciones 005, 012, 016, 017 y 020 en el Distrito 02. Es un espacio
con un apreciable volumen demogrifico si tenemos en cuenta que en 2016 acogia
11.307 vecinos (ISTAC). Altavista englobaria las secciones 004, 009 y 014 del mismo
Distrito, acogiendo una poblacién de 6.222 residentes en idéntico ano.

Es una muestra representativa del conjunto social que acoge de modo cotidiano
Arrecife, respecto al que le supone casi un 30%.

3. EL CONOCIMIENTO DE LA VULNERABILIDAD
URBANA. UN BALANCE DE LA PREOCUPACION
INSTITUCIONAL

La situacién que hoy observamos en la ciudad de Arrecife nos recuerda a los
episodios de redefinicién territorial de los afios 60s y 80s en el sistema urbano lan-
zarotefo, canario y espanol, en los que se producen importantes cambios en la es-
tructura poblacional, especialmente en la aplicacién territorial de los indicadores de
volumen demogrifico, densidad e intensidad de uso del suelo, reparto por edades 'y
sus requerimientos especificos en dotaciones y servicios o, incluso, en la poblacién
inmigrante y sus singularidades urbanistico-culturales.

Se reproducen muchos de los comportamientos ya observados en el contexto
internacional y que protagonizan la evolucién contemporinea; siendo por ello la
aplicacién local de un fenémeno de alcance mundial con evidentes implicaciones
ambientales, sociales y econdmicas. Precisamente, son estas las dimensiones mds
aceptadas del desarrollo sostenible, en el que las ciudades cobran un protagonismo
includible.

La extensa literatura sobre geografia urbana y el urbanismo coinciden en situar
los anos 60s como punto de inflexién, en cuanto a que la planificacién de la ciudad
anade al enfoque urbanistico-arquitecténico y el de la calidad e integracién ambien-
tal de la primera mitad del siglo XX el paradigma de la percepcién y atencién social
en los barrios.

En el 4mbito de la ciencia geogrifica, la marginacién social y la pobreza en las
ciudades protagonizaron paradigmas cientificos que luego jugarian un papel empi-
rico fundamental, con obras bisicas en esta experiencia, tales como la Geografia del
subdesarrollo (Lacoste, 1971) o la Geografia y economia urbana en los paises subdesarrolla-
dos (Santos, 1973); asi como las recopilaciones de trabajos en las revistas Antipode y
Herodote. Incluso, en el dmbito espafiol, la revista Estudios Geogrdficos nos recopila
interesantes aportaciones de este periodo que reflejan la preocupacién de nuestra
disciplina en los barrios.

Se acelerd un proceso generalizado que llevé a la propia Asamblea General de la
ONU a establecer (1975) la Fundacién de las Naciones Unidas para el Hibitat y los

1179



Asentamientos Humanos (FNUHAH), como 6rgano oficial internacional dedicado
a la urbanizacién.

La primera conferencia internacional (Hébitat 1. 1976. Vancouver), precedié a
la convocatoria Hébitat II (1996, Estambul) en la que se establecieron los objetivos
para la ciudad del nuevo milenio, resultando un documento politico de especial
relevancia en la actualidad de este tema (la Agenda Hibitat) con mis de 100 com-
promisos y 600 recomendaciones.

En versiones posteriores se experimenté una gran revitalizacién y se identifi-
caron nuevas prioridades para el desarrollo urbano sostenible y, lo que es especial-
mente interesante, vino a potenciar el cardcter horizontal e integral de la estrategia
urbana afadiendo la experiencia de otras conferencias sectoriales: Conferencia de las
Naciones Unidas sobre el Medio Ambiente y Desarrollo (Cumbre de Rio, 1992),
Cumbre sobre Desarrollo Social (Copenhague, 1995), Declaracién del Milenio
(2000, etc. (Laya, 2005)

Este enriquecimiento incluyé en 2002 la elevacién de este esfuerzo al rango de
programa prioritario de la ONU (ONU-Hibitat, Programa de las Naciones Unidas
para los Asentamientos Humanos).

En relacién a nuestro proyecto, aparecen herramientas como la Encuesta de In-
dicadores Urbanos Estambul+5 o el Observatorio Urbano Global y los Indicadores Urbanos
de la Agenda ONU-HABITAT.

Su estrategia actual persigue proyectar ciudades y asentamientos humanos bien
planificados, bien gobernados y eficientes, con viviendas, infraestructura y acceso
universal a empleo y servicios bdsicos como agua, energia y saneamiento.

El Plan Estratégico de ONU-HABITAT (2014-2019) busca una mejor res-
puesta a las tendencias urbanas emergentes como los nuevos desarrollos demogra-
fico, ambiental, econémico, espacial y social. Esto permite los reajustes necesarios
para abordar el cambio y las evoluciones, y ademds crea oportunidades para incorpo-
rar las lecciones aprendidas. Sus subprogramas e indicadores definen una estructura
de temas de especial preocupacién en el conocimiento y gestién de las ciudades y su
dinamismo social.

Con el interesante antecedente de la Carta Urbana Europea (1992), al inicio de la
década actual la Unién Europea hereda la vasta experiencia de las iniciativas comu-
nitarias URBAN, la Estrategia Revisada de la Unién Europea para un Desarrollo Sostenible
(2006), los principios de la Carta de Leipzig sobre Ciudades Europeas Sostenibles
(2007) y EUROPA 2020: Una estrategia para un crecimiento inteligente, sostenible e inte-
grador (2010).

En ese marco mas reciente, la Declaracion de Toledo de 2010 se celebré en un
contexto de una crisis financiera, econémica y social global, que ha provocado y
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sigue provocando un fuerte impacto en la economfa europea y también en la calidad
de vida de sus ciudadanos.

Siguiendo su predimbulo, hubo un consenso sobre el hecho de que las ciudades
europeas se enfrentan al gran reto de sobreponerse a esta crisis y de emerger refor-
zadas de la misma; pero también se enfrentan a otros retos estructurales a largo plazo
(la globalizacion, el cambio climdtico, la presion sobre los recursos naturales, las migraciones,
el envejecimiento y el cambio demogrdfico, etc.) que tienen una fuerte dimensién urbana
(impacto en la economia urbana, deterioro del medioambiente urbano, incremen-
to del riesgo de exclusién y polarizacién social, etc.) y que deben ser abordados al
mismo tiempo.

Estos retos son una llamada de atencién, una oportunidad para mantener un
rumbo firme basado en los principios del desarrollo urbano integrado, inteligente,
cohesivo, ¢ inclusivo, como el tinico modo de conseguir una mayor competitividad
econdmica, ecoeficiencia, cohesién social y progreso civico en las ciudades euro-
peas, asi como de garantizar la calidad de vida y el bienestar de los ciudadanos en el
presente y en el futuro. Sobre ese principio, se enuncian como criterios fundamen-
tales, entre otros:

- Afrontar los retos urbanos actuales y aplicar la estrategia Europa 2020 mediante
la consecucién de un desarrollo urbano mis inteligente, sostenible y socialmente
inclusivo.

- Laidoneidad del enfoque integrado en las politicas de desarrollo urbano y la nece-
sidad de un entendimiento comin del mismo.

- La importancia de la regeneracién urbana integrada y su potencial estratégico para
un desarrollo urbano mis inteligente, sostenible, y socialmente inclusivo en Europa.

En base a esos criterios, la Declaracion asume con caracter fundamental el con-
cepto de “Regeneracién Urbana Integrada”, como un proceso planificado que ha
de trascender los dmbitos y enfoques parciales hasta ahora habituales para abordar
la ciudad como totalidad funcional y sus partes como componentes del organismo
urbano, con el objetivo de desarrollar plenamente y de equilibrar la complejidad y
diversidad de las estructuras sociales, productivas y urbanas, impulsando al mismo
tiempo una mayor ecoeficiencia ambiental.

Una de las herramientas fundamentales en ese proceso se enuncia como:

La puesta en marcha de planes y programas de regeneracién integrada que consideren si-
multdneamente tanto el conjunto de la ciudad como sus dmbitos parciales de intervencién, y en los
que se establezcan diagndsticos de los problemas y las oportunidades y se determinen las acciones
sectoriales que deban aplicarse y la manera de articularlas y coordinarlas para generar sinergias
y superar las discrepancias que pueda haber entre ellas, asegurando los consensos necesarios entre
todos los agentes urbanos y contando con la participacién ciudadana.
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El dmbito espafiol no ha sido ajeno a esta evolucién.

En 1996, se inicia el desarrollo de una de las aplicaciones estadisticas de referen-
cia en nuestro Programa. El Andlisis Urbanistico de los Barrios Vilnerables (Ministerio
de Fomento) surge como resultado de la participacién de Espafia en un proyecto
internacional de estudio de barrios desfavorecidos en el marco de la Organizacién
para la Cooperacién y el Desarrollo Econémico (OCDE).

A partir de varias dimensiones del concepto de vulnerabilidad: socio-demogra-
fica, socio- econdmica, residencial y subjetiva, se definieron una serie de indicado-
res basicos para una serie de entidades homogéneas (barrios) localizadas dentro de
Areas Vulnerables.

Interesa el concepto de barrio como espacio de pertenencia del individuo, en el que se
puede sentir parte de un colectivo social. Es la primera unidad urbana con capacidad de variedad
y primer escalén de la vida cotidiana.

El mismo Ministerio puso en marcha el Atlas de la Villnerabilidad Urbana en Es-
pafia dentro del Observatorio de la Vulnerabilidad (MIN/Fom, 2017). Da cabida
a distintos estudios relacionados con este tema en Espafia, cumpliendo al mismo
tiempo lo establecido en la Disposicién Adicional Primera del Real Decreto Legislativo
7/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Suelo y Reha-
bilitacion Urbana.

Entre otros aspectos, se establece la conveniencia de elaborar mapas de dmbi-
tos urbanos deteriorados, obsoletos, desfavorecidos o en dificultades, precisados de
regeneracién y renovacién urbanas, o de actuaciones de rehabilitacién edificatoria.

En el dmbito autonémico podemos encontrar referencias ineludibles en la
oportunidad del presente proyecto en el marco del contexto nacional e internacional
sobre la mejora integral de las ciudades.

Por su madurez y desarrollo hasta este momento, ¢l caso de Catalufia con la Ley
2/2004, de 4 de junio, de mejora de barrios, dreas urbanas y villas que requieren una atencion
especial es paradigmitico.

Con una vocacién de gestion de la financiacién publica destinada a la rehabili-
tacién y regeneracién urbana, es especialmente indicativa la regulacién del articulo
5° sobre la definicién de las dreas de atencién especial:

1. A los efectos de la presente Ley, se entiende por drea urbana de atencion especial el
barrio o el drea urbana geogrdficamente diferenciables, mayoritariamente destinados a viviendas
habituales, que se encuentran o se pueden encontrat, si no se actiia, en alguna de las siguientes
situaciones:

a) Un proceso de regresién urbanistica, como la degradacion progresiva de la edificacién o la
persistencia de déficits de equipamientos, o bien la insuficiencia o la falta de calidad de la urba-
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nizacién, de las redes viarias, de saneamiento y del espacio piiblico.

b) Una problemdtica demogrdfica causada por la pérdida o el envejecimiento de la poblacién, o
bien por un crecimiento demasiado acelerado para que pueda ser asumido desde el punto de vista
urbanistico o de servicios.

¢) Una presencia caracteristica de problemas econdmicos, sociales o ambientales especialmente
graves.

d) Una persistencia de déficits sociales y urbanos importantes, y una problemdtica de desarrollo
local.

Para mis referencia, su articulo 7° expone la concepcién del barrio como dm-
bito a gestionar a partir de un conjunto de campos que estructuran la configuracién
espacial y urbana del mismo, a saber:

a) La mejora del espacio piiblico y la dotacién de espacios verdes.

b) La rehabilitacién y el equipamiento de los elementos colectivos de los edificios.
¢) La provision de equipamientos para el uso colectivo.

d) La incorporacién de las tecnologias de la informacion en los edificios.

e) El fomento de la sostenibilidad del desarrollo urbano, especialmente en lo que respecta a la
eficiencia energética, el ahorro en el consumo de agua y el reciclaje de residuos.

£) La equidad de género en el uso del espacio urbano y de los equipamientos.

@) El desarrollo de programas que conlleven una mejora social, urbanistica y econémica del
barrio.

h) La accesibilidad y la supresién de las barreras arquitecténicas.

Se concretan aquellas variables que componen un barrio, a partir de las cuales
se define un anilisis diagnéstico de problemas y fortalezas que, a su vez, derivan en
una estrategia de rehabilitacién y regeneracién urbana.

No regula el mecanismo para llevar a cabo ese diagndstico, pero no cabe duda
que ofrece una idea de su alcance integral y de los pardmetros territoriales implica-
dos en este tltimo. En el caso de Canarias, la Ley 19/2003, de 14 de abril, por la que se
aprueban las Directrices de Ordenacion General y las Directrices de Ordenacion del Turismo de
Canarias vino a consolidar el principio del uso eficiente del suelo urbano (Capitulo
VI del Titulo IV) a partir de los objetivos de reutilizacién, renovacién y rehabilita-
cién del espacio interior de la ciudad.

Se oficializa asf la especial relevancia de la rehabilitacién, regeneracién y re-
novacién urbanas en la gestién publica del espacio y la ciudad desde mecanismos
innovadores, el caricter integral y la sostenibilidad.
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En este contexto, Lanzarote y Arrecife son espacios que en sus distintas escalas
ya vienen acogiendo durante la tiltima década una cada vez mayor preocupacién por
la vulnerabilidad de la poblacién y la componente social del territorio a través de
varias experiencias y herramientas que podemos considerar un sustrato interesante
sobre el que ubicar nuestra propuesta metodolégica y balance del tema.

El dmbito insular fue abordado recientemente por un estudio promovido desde
el Cabildo sobre “Indicadores de vulnerabilidad social. Sistema de servicios sociales
en Lanzarote” (CAB/Lanz, 2014), ofreciéndonos para esta investigacion un diagnds-
tico actualizado del tema desde una perspectiva general.

Y luego, el Ayuntamiento de Arrecife ha desarrollado algunos hitos especial-
mente relevantes, tales como la sistematizacién de los datos del Padrén Municipal
de Habitantes segiin barrios (AYTO/Arrec, 2011) o un Plan Integral de Barrios (AYTO/
Arrec, 2008), los cuales evidencian la preocupacién institucional desde la escala local
de los problemas del espacio urbano, su cuantificacién y su impronta en la pobla-
cién.

4. LA VULNERABILIDAD URBANA EN ARRECIFE

4.1. Una propuesta metodoligica. Los indicadores de la vulnerabilidad
urbana y su efecto en los barrios

La geogratia urbana y de la poblacién ha mostrado especial preocupacién hacia
los desequilibrios entre los nuevos crecimientos de la ciudad y las actuaciones orien-
tadas hacia los tejidos urbanos existentes.

Utilizando un concepto consolidado en el tratamiento del tema, la vulnera-
bilidad urbana se concibe como la potencialidad de que la poblacién de un espacio
urbano concreto sea afectada por una situacién desfavorable para su calidad de vida,
atendiendo a unas determinadas condiciones de riesgo, fragilidad o desventaja res-
pecto a otros territorios circundantes (Alguacil y otros, 2014).

Es, por tanto, un conjunto de indicadores o condicionantes que se manifiesta
en el grado malestar de sus residentes, en la constancia de su desventaja para conse-
guir unos requisitos suficientes de servicios y calidad de vida, en la percepcién co-
lectiva de un abandono o exclusién respecto a los agentes econdémicos o publicos de
la ciudad y en la degradacién objetiva de los elementos que conforman la estructura
fisica del entorno de residencia o desarrollo cotidiano (Hernindez, 2007).

El resultado negativo de la relacién anterior nos lleva a la cualidad de barrio
vulnerable que en su modalidad tradicional presenta unas dificultades en el espacio
publico desde la planificacién de la ciudad.

En los casos mds desfavorables, nos hemos encontrado en el 4mbito de estudio
con situaciones combinadas de exclusién, de inacceso a los servicios basicos, de mala
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calidad ambiental, de percepcién de abandono o de inseguridad que nos recuerda en
una ciudad europea a los sintomas de la frontera caliente (guetos, pobreza, focos de
conflicto), de la falta de memoria colectiva y de lo tradicional (pérdida de identidad)
y de la falta de hébitat (geografia de los “sin techo”) a los que nos aluden desde las
nuevas geografias de la ciudad (Montaner, 2012).

Estamos pues ante la mayor alarma en la ineficiencia de la ordenacién y la ges-
tién urbana como servicio a la sociedad, que requiere de un esfuerzo innovador en
la visidn, criterios y herramientas de los procesos de planificacién urbana; donde el
gedgrafo como experto territorial tiene su parte de responsabilidad.

Es un problema cientifico con una especial complejidad en la definicién de una
metodologia que resulte eficaz en una proporcién destacada de espacios urbanos,
incluidos dentro del sistema espafol de asentamientos.

El mismo Observatorio de la Vulnerabilidad Urbana del Ministerio de Fomen-
to persigue salvar esta situacién mediante la cuantificacién de un centenar de indica-
dores basados en el Censo de la Poblacién y Viviendas desarrollados por el Instituto
Nacional de Estadistica. Es decir, solo en el bloque informativo de la poblacién y la
vivienda los datos implicados son prolijos y demandan un esfuerzo considerable en
tiempo y recursos humano.

Y ello no lo libra de discrepancias en su aplicacién en la realidad de los barrios o
dmbitos locales considerados, donde la confluencia de otras familias de variables ta-
les como la configuracién urbana, la aptitud del espacio puablico o la calidad ambien-
tal discrepan en gran medida de las conclusiones expuestas en su fichero sintético.

Un avance importante fue, iniciado el siglo XXI, la propuesta metodolégica
que identifica los factores fundamentales de la vulnerabilidad en la generalidad de
los denominados barrios destavorecidos (Arias, 2000).

Estos factores podemos identificarlos en los siguientes:

- Concentracién de poblacién con acumulacién de rasgos de vulnerabilidad: bajo
nivel educativo, formacién profesional obsoleta para el mercado laboral, paro o em-
pleo precario. Escasos recursos econémicos y alta dependencia de las prestaciones
sociales.

- Mal estado o inadecuacién de la vivienda, con frecuente presencia de la infravi-
vienda, en especial en cascos antiguos, dreas periurbanas o nticleos espontineos en
suelo rastico.

- Alto nivel de desestructuracién de la familia, con frecuente monoparentalidad fe-
menina. Destacada presencia de poblacién discapacitada o socialmente inadaptada.

- Falta de expectativas y estimulos ante el futuro, en especial en jévenes. Facilidad
para el fracaso escolar y para el vinculo con la droga o la marginalidad.
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- Presencia de poblacién inmigrante con distinta cultura, lengua y etnia que dificul-
tan su arraigo ¢ integracién en la comunidad.

- Bajo nivel o ineficacia de la planificacién y la gestién urbana sectorial de la ad-
ministracién puablica. Mala atencién a la degradacién ambiental, la deficiencia de
servicios y accesibilidad, al incentivo de la emprendeduria local o a la reaccién frente
al abandono del tejido local.

- Imagen colectiva, exterior o interior, de abandono, de estancamiento, de margina-
lizacién, con frecuente respuesta en la reaccién-reivindicacién vecinal.

Esta propuesta de referencia puede ser complementada con otra mediante la
cual se nos distribuian los barrios desfavorecidos y su tratamiento desde la planifica-
cién o gestién publica a partir de su representacién tipolégica en cascos histéricos,
en poligonos de vivienda, en dreas urbanas centrales o en 4reas urbanas periféricas

(Alguacil, 2006).

Dichas modalidades de barrios presentarfan unas caracteristicas genéricas que
concretan la situacién de un conjunto de variables e indicadores mas asumibles en
una investigacién como la que proponemos y que se distribuyen en la estructura

demogrifica, la estructura sociolaboral y el medio ambiente urbano.

Poblacion envejecida.
Hogares unipersonales de mayores.

Cohabitacién de poblacién inmigrante

y poblacién mayor. @ Poblacién dependiente.
Menor impacto del desempleo. @ = Casco Areas centrales ® .Fuerle F‘HEdSETCIa de poblacion
. . e joven y la de los mayores.
Mayor nivel de estudios. @ histérico urbanas ) t "
; . Situacion intermedia en los
Mayor presencia de actividades @ & ftuacond '
Py indicadores de desempleo,
ilicitas y marginadas. 5 e
empleo precario, cualificacién
Fuerte presencia de viviendas en @ y nivel de estudios.
régimen de alquiler, antiguas, .
inadecuadas y altas tasas de abandono. Situacion intermedia de la
Carencia de servicios en las viviendas. @ vlwe.ndas er! r?glmen de
alquiler, antigiiedad y
Carencia de zonas verdes. @ hacinamiento.
Congestion y contaminacién actstica. @ BARRIO DESFAVORECIDO.
FACTORES DE VULNERABILIDAD @ Poblacién joven.
i . Elevado tamafio medio del hogar.
Poblacion muy joven. @ - e g
& = H ltiples.
Elevado tamafio medio del hogar. @ ® Hogares multiples.
Aifs tasas e pardiuverily de @ ® Creciente presencia de poblacién inmigrante.
empleo precario. @ Mayorimpacto del desempleo y el empleo
Ocupaciones muy descualificadas. @ Areas urbanas precario.
o - v Ocupaciones descalificadas.
Alta tasa de analfabetismo @ periféricas ® Ocdpadon =
funcional. @ Mayor presencia del analfabetismo funcional
Alto indice de hacinamiento. @ Poligonos de entre grandes famifias
: . i Fuerte presencia de promociones de vivienda
Fuerte presencia de niicleos de @ ¥ivienda * SR P
= publica.
infravivienda.
FR Minima presencia de viviendas en régimen
Cercania a infraestructuras @ e del a!l mIZr S &l
indeseables (vertederos, .
incineradoras, areas industriales @ Abandono de espacios publicos y aislamiento
degradadas, etc.). de infraestructuras.

Figura 3. Situaciones representativas de los problemas derivadas de la vulnerabilidad urbana.

Fuente. Alguacil, 2006. p.166.
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Sobre esa base, proponemos el andlisis de la vulnerabilidad urbana aplicada a
los barrios de Argana y de Altavista como ejemplos de espacios urbano-maritimos
a partir de cuatro componentes fundamentales que se orientan hacia la posterior
respuesta desde la ordenacién del territorio, a saber:

* La componente sociodemogrdfica de la poblacién residente.

En tanto problema que se focaliza hacia el grado de bienestar de los vecinos,
la vulnerabilidad urbana se nutre de los abundantes indicadores en la Geografia de
la Poblacién y su uso en la ordenacién del territorio. Estos conforman un corpus
empirico y objetivo sobre la casuistica de situaciones y procesos que se asocian al
volumen, caracterizacién y dindmica de los residentes.

La estructura por edad y su relacién con las necesidades de servicios, viviendas
y expectativas, la densidad poblacional y su impronta en la intensidad de uso del en-
torno residencial, la tasa de poblacién autdctona y su relacién con la identidad y em-
poderamiento social del barrio, la presencia y organizacién espacial de la poblacién
inmigrada y su impronta en el dinamismo cultural de la zona, etc., son solo algunos
indicadores significativos en el papel de este componente.

La literatura geodemogrifica, el sistema estadistico oficial o el Observatorio de
la Vulnerabilidad Urbana son fuentes muy dtiles que todo investigador tiene a su
disposicién en una tarea como la que exponemos.

* La componente formal y tipoldgica del espacio urbano.

El proceso de formacién del barrio se traduce en los momentos actuales en una
configuracién fisica cuyos rasgos formales y las dindmicas espaciales que de ellos
se derivan motivan unas condiciones de vulnerabilidad respecto a su calidad como
entorno de vida cotidiana.

La antigiiedad del conjunto edificado y su traslacién a las fragilidades, capacidad
de acogida, estados de conservacién y el marco de regulacién juridica y urbanistica;
la tipologia de la vivienda y su degradacién funcional, la coexistencia de usos resi-
denciales con otros con mayor o menor confrontacién, el sistema de movilidad y
accesibilidad de la poblacién dentro del barrio y entre este y el resto de la ciudad, el
acompanamiento y acceso de dotaciones y servicios, etc., nos reflejan estos compor-
tamientos del drea residencial.

El andlisis geogrifico regional y/o urbano, en sus distintas variantes tematicas,
la no menos valiosa aportacién de otros campos cientificos y profesionales (arquitec-
tura, ciencias econémicas, trabajo social, sociologia, etc.) o la experiencia precedente
del planeamiento urbano en los entornos de estudio interesan en este cometido.

* La componente de calidad ambiental del entorno y el espacio piiblico.
Es una apuesta que varios investigadores e, incluso nuevos gedgrafos, nos he-
mos propuesto desarrollar a corto y medio plazo como emblemas del conocimiento

1187



de c6mo un barrio, zona urbana o zona rural pueden ser mis o menos vulnerables
respecto al bienestar de quienes residen alli.

La calidad del entorno cotidiano de los vecinos, la percepcién que estos tienen
del mismo, el acompafiamiento de zonas verdes, espacios abiertos cualificados o
recorridos de espacios publicos que permitan disfrutar y valorizar el ambiente, la
saludabilidad del 4rea respecto a los indicadores del metabolismo urbano (energia,
residuos, ruidos, contaminacion, agua,...) o la misma capacidad y calidad de acogida
del espacio publico de relacién social o de estancia fuera de casa de los residentes,
entre otros, nos abren un mundo de preguntas a las que dar respuestas.

* La componente de identidad cultural y expectativas de los actores urbanos.
Es otra pieza imprescindible en nuestro esquema de metodologfa para la valo-
racién de la vulnerabilidad en los espacios urbanos.

A través de los diagndsticos participativos y/o acciones de intervencién socio-
comunitarias, de la profusa experiencia de la sociologfa, la antropologifa o el trabajo
social y la casuistica diversa en el bagaje del proceso participativo podemos ahondar
en la consulta de la realidad “no estadistica”.

Toda ciudad y muchas zonas rurales en Canarias, incluida Arrecife, tienen ya
un interesante muestrario de esfuerzos en este sentido, que nos aportan datos cuali-
tativos y cuantitativos de cémo se dinamiza la identidad cultural y cémo se formali-
zan las expectativas de los distintos actores urbanos en el barrio.

Con mayor o menor profusién y actualizacién de datos, nos valemos de estas
cuatro componentes para hacer una sintesis (razones de espacio en esta comunicacién)
de la vulnerabilidad urbana aplicada a la muestra de los barrios de Argana y Altavista.

4.2. La vulnerabilidad urbana en Argana y Altavista.
Componente demogrdfica

Como ya expusimos someramente en un apartado anterior, Argana y Altavista
son resultados actuales de un proceso de expansién de la ciudad de Arrecife con
unos rasgos de desarrollo contemporineo comunes a buena parte de las urbes cana-
rias y del sistema urbano espafiol.

La terciarizacién de la economia lanzarotefia derivé durante desde los afios 70s
en un crecimiento demogréfico desproporcionado respecto a lo conocido en la isla
hasta entonces, acompandndose de una dinamizacién del espacio portuario y su drea
de influencia, de una implicacién de la ciudad en el desarrollo turistico insular y, en
definitiva, de una reconfiguracién dristica del espacio urbanizado que se manifiesta
en la componente demogrifica.

El resultado actual lo ejemplificamos en un mapa de barrios, cada uno de los
cuales viene a ser el resultado de la forma en que cada zona de la ciudad se implicaba
en su crecimiento fisico.
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Entonces, en este balance nos interesa mostrar previamente esa distribucién de
unidades; tanto mas cuando su delimitacién obedece a una funcién administrativa

de recuento y caracterizacién de la poblacién.
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Figura 3. Distribucion oficial de los barrios en Arrecife.
Fuente. Ayuntamiento de Arrecife.

Han sido dos barrios con una destacada velocidad de crecimiento demogrifico.
Durante el siglo XXI, Argana ha oscilado entre los 5.159 residentes en el afio 2000 a
acoger 11.307 personas en 2016. Es decir, ha experimentado un afadido de mis del
doble de la poblacién que habia heredado desde décadas anteriores.

Es un dinamismo que desborda cualquier capacidad del sistema urbano que
se precie, constituyendo una presién sobredimensionada para los mecanismos de
gestién del desarrollo urbano en la administracién publica.

Ambito 2000 2004 2008 2012 2016

Argana 5.159 7.451 10.295 10.595 11.307

Altavista 5.083 5.712 6.478 6.242 6.222
ARRECIFE 43.711 51.633 59.040 56.284 58.537

Tabla 1. Evolucién de la poblacién en los barrios analizados.
Fuente. Padrén Municipal de Habitantes. Instituto Canario de Estadistica.
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Ya no es solo que ese volumen demogrifico refleje una llamada de atencién en
si misma para el andlisis de las condiciones inductoras de la vulnerabilidad urbana,
sino que su explosividad dificulta el acompafiamiento de una adaptacién de la ciu-
dad a los aspectos sociales y ambientales que ello conlleva.

Ante esos numeros, ¢l plancamiento como servicio publico y como posible
dinamizador de ese crecimiento no suele tener, en teorfa, una adaptacién de la capa-
cidad gestora del Ayuntamiento para atender en un razonable equilibrio ese proceso
(viviendas, servicios, dotaciones, calidad del entorno, accesibilidad, etc.).

Altavista ha tenido un comportamiento mds afin al del conjunto de Arrecife,
incluso con una velocidad de crecimiento menor.

Su evolucién entre los 5.083 residentes en 2000 y los 6.222 en 2016 permite
asimilar a su espacio urbano unas condiciones de crecimiento urbano en equilibrio;
si valoramos un afadido tedrico de 71 nuevos vecinos al afio para un barrio de for-
malizacién y cronologfa del ensanche contemporineo.

En esas condiciones de comportamiento demogrifico, la impronta sobre la ca-
pacidad de adaptacién es cuanto menos asumible, limitando la vulnerabilidad aso-
ciada al equilibrio con las restantes variables del entorno que afectan a la misma
poblacién.

DISTRIBUCION DE LA POBLACION
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Bl oo

CRECIMIENTO DEMOGRAFICO (1996-2015)
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Figura 4. Volumen vy distribucién de la poblacién en los barrios analizados en
el contexto de Arrecife. Fuente. Instituto Canario de Estadistica.
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Otra variable de especial interés en la valoracién de la componente demogrifica
es el papel de la estructura por edad de la poblacién.

Aspectos biasicos de la trama urbana tales como la aptitud del espacio publi-
co de movilidad, el acompanamiento del transporte colectivo, el emplazamiento de
dotaciones y equipamientos adaptados a las necesidades de cada estrato social segtin
edades, la coherencia de las caracteristicas de la vivienda y el conjunto edificado, la
oferta para las actividades de ocio y esparcimiento o la misma calidad ambiental y
saludabilidad del entorno son capitulos relevantes en el comportamiento de la vul-
nerabilidad.

La pirdimide de edad muestra apreciables diferencias entre un barrio y otro. En
este sentido, el caso de Argana observa un perfil propio de barrios con edad media
joven en el que la base de los grupos de edad inferiores recuerda a situaciones de
crecimiento demogréfico acelerado y reciente. En cambio, el barrio de Altavista evi-
dencia una mayor similitud al conjunto de Arrecife, con pirimides mas romboidales
y con rasgos de madurez en el modelo demogrifico que acoge.

Argana Altavista

De 90a 94 De 90a 94

De75a79 De75a79
De 60 a 64 De 60 a 64
De45a49 De45a 49
De30a34 De30a34
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Arrecife
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Figura 5. Comparativa de las pirimides de poblacién en los barrios analizados.
Fuente. Instituto Canario de Estadistica.
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Esta situacién genéricamente expuesta nos lleva a una tasa de envejecimiento
que nos da visién global de la estructura de edad, de modo que si seleccionamos la
franja de residentes con més de 74 anos en los barrios de Argana y Altavista refleja
una menor vulnerabilidad resultante de la poblacién anciana que el conjunto de la
ciudad respecto a las caracteristicas y procesos urbanos que influyen en su bienestar
y limitaciones.

En efecto, Argana es un barrio con una tasa inferior al 3% de poblacién en este
intervalo de edad, mientras que Altavista supera en algunos valores dicha cifra. En
cambio, los barrios mis vinculados fisicamente al recinto puerto y el frente costero
acogen mis de un 5% de este volumen.

Por tanto, la vulnerabilidad urbana asociada a la poblacién anciana es inferior al
conjunto capitalino, y a bastante diferencia de la situacién observada en barrios tra-
dicionales de otras ciudades canarias. Por ejemplo, en el Risco de San Nicolds (Las
Palmas de Gran Canaria) este grupo social supone mis de un 10%, reuniendo unas
condiciones especificas especialmente desfavorables en los problemas asociados al
tema que analizamos.

TASA DE SOBREENVEJECIMIENTO

Figura 6. Tasa de sobreenvejecimiento de la poblacién (més de 74 afios) en los barrios
analizados en el contexto de Arrecife. Fuente. Instituto Canario de Estadistica.
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Sintetizando otras variables de interés, Altavista es un 4rea urbano-periférica
con poblacién muy joven y una alta tasa de poblacién inmigrante (23%). El creci-
miento demogrifico experimentado, cerca del 140%, desde la década de 1990, su-
mado a una elevada tasa de masculinidad (52,2%) y extranjerfa de paises de origen
con un indice de desarrollo inferior al espafol (22,4%), advierten de un barrio con
una fuerte atraccién de poblacién. Si acudimos a las edades comprendidas entre los
30y 40 afios, la tasa de masculinidad se eleva hasta el 56%. Esto radica en procesos
migratorios derivados de la entrada de inmigrantes varones en edad de trabajar.

Por otro lado, las ratios y tasas segtin el nivel de estudios son un claro indicador
del grado de fragilidad y marginalidad de Altavista; cerca de un 10% de analfabetis-
mo funcional y un bajo porcentaje de universitarios (3%) dan fe de los niveles de
vulnerabilidad socioeconémica a los que se expone el barrio.

Arganase configuracomo unbarrio periférico conunimpacto elevadodel desem-
pleo, acompanado de las peores tasas de analfabetismo funcional (12%), lo que ter-
mina por definir a una poblacién con bajas rentas y recursos.

TASA DE MASCULINIDAD

48-51%
51,01-52%
05 0 05 1 15 2 km.

I T . - 52,01-54%

Figura 7. Tasa de masculinidad en los barrios analizados en el contexto de Arrecife.
Fuente. Instituto Canario de Estadistica.
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TASA DE EXTRANJERIA
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Figura 8. Tasa de extranjerfa en los barrios analizados en el contexto de Arrecife.
Fuente. Instituto Canario de Estadistica.
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Figura 9. Tasa de analfabetismo funcional en los barrios analizados en el contexto de Arrecife.
Fuente. Instituto Canario de Estadistica.
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4.3. La vulnerabilidad urbana en Argana y Altavista.
Componente formal

La componente formal y tipolégica del espacio urbano en estos barrios es re-
sultado de las condiciones de tiempo y pautas socioeconémica del desarrollo de la
ciudad en su zona de ensanche hacia el interior insular.

El ripido crecimiento demogrifico fue paralelo a una preferencia por la vivien-
da unifamiliar de autoconstruccién de 1-2 plantas, cuya solucién arquitecténica es
mayoritariamente sencilla en casa-cajén, elementos constructivos basicos, depen-
dencias estrictamente necesarias en la vivienda y una destacada variedad de modali-
dades de composicién y estructura constructiva.

Se tiene en cuenta su probable vinculacién a unos nuevos residentes con li-
mitados recursos y escasa colaboracién de la administracién publica, dificultando
el acceso a otros pertiles o tipologias de vivienda. Algunos enclaves de vivienda de
proteccién o promocién publica aportan una fisonomia de mayor regularidad y es-
tindares de calidad urbana, sin romper la condicién de barrio espontineo de baja
altura edificatoria.

Es, por tanto, un formato afin al que hemos visto en otros barrios de la periferia
urbana cuyo desarrollo podemos considerar espontineo vy, cuando la hay, con una
minima orientacién de la trama viaria.

Esta observa una cierta regularidad ortogonal, siendo palpable su desarrollo
buscando el entorno ristico en su configuracién como barrio rectangular o triangu-
lar en funcién del papel estructurante de una o varias calles.

La distribucién de las dotaciones y equipamientos ha ido ampliando su oferta
en funcién de la capacidad de la administracién y la existencia de solares accesibles
u oportunidades de actuacién puablico-privada que se incentiva comtnmente desde
el planecamiento.

Precisamente, la proliferacién de solares vacios que irregularizan la consoli-
dacién de los barrios obedece muchas veces a la espera de la solucién en ese tipo
de actuaciones, en el que el mercado inmobiliario no ha encontrado una respuesta
eficiente a la oferta estratégico-urbanistica.

Descartando el problema del desarrollo urbano en ladera, un estudio més ex-
haustivo que excederia los limites de la presente comunicacién permitiria compro-
bar en estos barrios la proliferacién y/o abundancia de las viviendas con condiciones
estructurales o conservacién deficientes o en mal estado; aspecto que si hemos visto
en estudios de otros barrios (Hernindez y otros, 2017).

Bajo la fachada “maciza” del exterior de las edificaciones, el interior suele pre-
sentar situaciones afines a la infravivienda o a la obra regular no amparada por li-
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cencia (afiadidos, deficiencias de servicios bisicos, falta de mantenimiento, etc.), lo
cual se convierte comtinmente en uno de los factores principales en la situacién de
pobreza.

Este escenario general para ambos barrios no excluye importantes diferencias
en la situacién de Argana respecto de la de Altavista.

Situados ambos en el margen exterior de la Circunvalacién de Arrecife respecto
al centro urbano y costero, el barrio de Argana presenta unas condiciones formales
de marcada espontaneidad e irregularidad en el desarrollo edificatorio y de la trama,
no habiendo tenido tiempo de ajustar estas variables a una situacién de cohesién
funcional y morfoldgica.

La coexistencia con el extenso suelo industrial de Argana y la indefinicién del
limite urbano con el entorno rastico fuerza una débil estructura en relacién al dina-
mismo como entorno residencial. A medida que la trama se interioriza en el barrio,
esta cualidad aumenta.

Figura 10. Configuracién formal del espacio urbano en Altavista
(izquierda) y Argana (derecha). Fuente. IDECanarias.

Sin embargo, las caracteristicas del conjunto edificado, proliferacién de encla-
ves sin consolidar, lo reducido de las dotaciones o la falta de elementos territoriales
de zona verde o complejos de uso colectivo evitan la percepcion de referencias que
sirvan como hitos de identidad social y de percepcién del espacio por los vecinos.

Esto tltimo vendria a ser una de las variables fundamentales en su vulnerabili-
dad urbana a partir de la componente formal.

En Altavista, el vinculo con la actividad portuaria ha sido indispensable en su
configuracién urbana.

Sea por una cuestién de cercanfa o de conectividad mas directa al centro urba-
no, el dinamismo comercial asociado a la terciarizacién de la economia en la ciudad
y la sustitucién de su tejido industrial tradicional (pesca, almacenes portuarios, etc.)
refleja una presencia mucho mayor en este barrio.

1196



Este dinamismo facilita unas condiciones de mayor cercania en la poblacién
respecto a los enclaves neurilgicos de Arrecife, reduciendo a través de una trama
mis regular la percepcién estigmitica de abandono o aislamiento en los vecinos.

En efecto, la regularidad de la trama facilita un grado mayor de eficiencia del
sistema de movilidad doméstica y de mayor cercania al dibujo urbanistico previsto
en el planeamiento.

La presencia de algunos complejos dotacionales y de zonas renovadas mediante
la urbanizacién residencial contemporinea, no discuten la condicién de barrio con
desarrollo espontineo y las debilidades formales asociadas. Sin embargo, si muestra

en su configuracién un recurso mas potente en la respuesta a la vulnerabilidad.

SITUACION DE LA
FORMA
URBANA

RIESGOS DE VULNERABILIDAD

Crecimiento espon-
tineo
acelerado.

Déficit de estructura urbana cualificada.

Déficit de accesibilidad con el resto de la ciudad por ineficiente red de
movilidad.

Inadaptacién del transporte publico y limitacién en zona interior del
barrio.

Conflictos de relacién con zonas aledanas frente al uso residencial del
barrio (industria, viario estructurante, etc.).

Ineficiencia o limitacién de las infraestructuras y servicios bésicos.

Conjunto edificado
heterogéneo y de
arquitectura de barrio.

Déficit de regularizacién urbanistica y conflictos en la gestién publi-
co-privada de la vivienda.

Déficit de condiciones de habitabilidad y confort doméstico. Incidencia
del estado de conservacién deficiente y falta de recursos econémicos.
Especializacién residencial con déficit de tejido econémico o servicios a
la poblacién.

Heterogeneidad edificatoria y falta de referencia identificativa del barrio.
Monumentalidad y calidad arquitecténica restringida.

Déficit en la adaptacién de la vivienda al aparcamiento. Saturacién de
vehiculos en la calle.

Dificil tratamiento planificador y de incentivo a la renovacién.

Sistema deficiente o
descohesionado de
dotaciones y equipa-
mientos

Déficit generalizado de una oferta incentivadora del desarrollo local y
la calidad del dinamismo urbano de los vecinos.

Dificil desarrollo de las previsiones del planeamiento.

Efecto del caricter aislado de la oferta existente. Escasa capacidad de
estructuracién del dinamismo urbano.

Escaso incentivo al tejido econémico local. Escasa dinamizacién del
esfuerzo publico-privado como mecanismo de respuesta al desempleo.
Déficit de caricter neurilgico respecto a la ciudad.

Favorecimiento del estigma de abandono.

Exceso de necesidades de inversién en elementos basicos.

Reduccién de capacidad inversora en dotaciones o equipamientos
cualificadores de la vida urbana.

Tabla 2. Resumen conjunto de la relacién de la forma urbana y su efecto
en los riesgos de vulnerabilidad urbana en Argana y Altavista.
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La relativa antigiiedad del Plan Integral de Barrios desarrollado por el Ayunta-
miento de Arrecife (2008) no descarta su interés como referencia o imagen fija sobre la
reflexién anterior, mostrando la relacién que iniciado el siglo XXI existia entre la situa-
cién de la morfologia urbana (al menos en cuanto al espacio publico y servicios) y el es-
fuerzo o preocupacién de la administracién en paliar los efectos negativos de la misma.

Solo en estos dos barrios se concentrd un 37,7% de la inversion de toda la ciu-
dad, estando preferentemente centrada en elementos ordinarios del mantenimiento
urbano tales como las aceras, el pavimentado de calzada o el alumbrado.

Ambito Aceras |Asfaltado AL Otros (*)| TOTAL Lk
do hab
Argana 2.790.510 | 1.326.482 | 886.000 |1.573.850 | 6.576.842 708,1

Altavista 4.417.124 | 1.682.598 | 627.000 137.918 | 6.864.640 832,1

Resto de barrios | 12.079.311 | 4.145.234 | 1.825.000 |4.188.213 | 22.237.758 | 714.8

ARRECIFE [ 19.286.945| 7.154.314 | 3.388.000 |5.899.981 | 35.679.240 | 753,9

Tabla 3. Resumen de inversién municipal en los barrios de Arrecife, 2008.
Fuente. Plan Integral de Barrios. Ayuntamiento de Arrecife.

4.4. La vulnerabilidad urbana en Argana y Altavista. Componente de
calidad ambiental y el espacio piiblico

El elemento aglutinador y estructurante de esa busqueda de la aceptacién del
entorno por el ciudadano es la identidad que el mismo hace de su zona de residencia
o estancia y su drea de influencia. Y es que la disposicion de las viviendas, las formas
de ocupar el terreno, la relacién mis o menos artificializada con el medio natural o
ristico formalizan el paisaje urbano como muestrario de los elementos que estin
detrds del dinamismo de toda ciudad (Hiernaux, 2014).

Asumimos entonces que la valoracién del entorno por las personas que lo per-
ciben es una variable imprescindible en el andlisis de la vulnerabilidad urbana en
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los barrios, en tanto incentivo de la participacién de los residentes en la toma de
decisiones sobre las actuaciones y determinaciones que marcan su futuro territorio
(Zoido, 2002). Entonces, las referencias sobre las que se apoya la percepcién de la
calidad ambiental en el entorno y su aceptacién son bisicas.

Recordamos que el espacio y el paisaje son un producto social, siendo posible
que el tratamiento de las formas espaciales que produce la sociedad se sustente en
la observacién de los propios grupos sociales que la han construido y dan sentido a
la ciudad y el barrio como fenémeno territorial (Capel, 2002). La falta de referentes
sobre esta interpretacién del vecino con su territorio doméstico lo interpretamos
como un factor de vulnerabilidad.

En el apartado anterior, ya pudimos avanzar algunos rasgos de la calidad am-
biental del entorno y el espacio publico como factores de la vulnerabilidad en Arga-
nay Altavista.

El relativo confort climitico, la cercanfa a los valores del paisaje litoral y volci-
nico en la isla o las particularidades de su patrimonio histérico-cultural y la memoria
asociada son ingredientes tedricos de una calidad ambiental percibida en el conjunto
de Arrecife. Sin embargo, entendemos que esos recursos quedan minusvalorados
por la situacién del espacio inmediato en estos barrios.

El desarrollo urbano espontineo y la heterogeneidad del conjunto edificado
dificultan la creacién de una estética urbana en su zona residencial que sirva de
referencia cualitativa en los vecinos. No existen hitos del entorno que motiven la
percepcién de una realidad diferenciada respecto a otros barrios, de lo que puedan
derivarse reacciones en término de identificacién y de orgullo.

Salvo en varios enclaves en Altavista, la inexistencia de grandes parques o corre-
dores ambientales que generen atractivo por parte de la poblacién, se ve acompanada
de la misma falta de recorridos peatonales que estructuren el disfrute del espacio
abierto o de la calle.

Incluso, la Circunvalacién de Arrecife acttia de frontera que atentia la posible
relacién positiva con el centro histérico o con la marina como referente paisajistico.

El resultado es un escenario poco favorable para la valorizacién del ambiente
urbano como atenuante de la vulnerabilidad en las otras componentes espaciales de
estos barrios. El dificil desarrollo de las previsiones del planeamiento urbanistico en
vigor, con sus aciertos y limitaciones en este aspecto, no hace mis que acentuar esta
tenomenologia.

En la siguiente figura sintetizamos el resultado del anilisis realizado, incidien-
do en la relacién del paisaje urbano y la calidad ambiental del entorno en estos
tejidos residenciales respecto a las condiciones de vulnerabilidad en cuanto a esta
componente.
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Ineficiente cultura en el tratamiento
de obstdculos visuales.

Falta de referencia de estructura fisica e
(laderas, volcanes, paisaje cultural, litoral).

Restringido papel de la revegetacién
autéctona y el ajardinamiento.
Ineficiente papel de la red peatonal para el o

disfrute puiblico del entorno Dificil tratamiento paisajistico del

conjunto edificado espontaneo.
Nulo sistema urbano de espacios de ®
ocio y disfrute del paisaje.

Focos de deficiente limpieza y ornato

ambiental
Funcién estructurante I Tratamiento paisajistico I
A
PAISAJE URBANO.
"""""""""""" Referencias de valor
; frente a la vulnerabilidad
Espacio publico I Recursos paisajisticos I
Escasa o inexistente presencia e e Sin elementos ambientales y
de la plaza, parque, zona de estancia culturales en el barrio.
Escasa o inexistente presencia del mobiliario o e Sinvlores en la cuenca

de descanso, estancia, sombra, etc.. visual. Singularidad temdtica.

@ Elementos representativos
del paisaje urbano y costero.
Memoria territorial de la ciudad.

Fécil adaptacion topografica

Inexistente ajardinamiento interior.
Sin arbolado autéctono de referencia ® Elementos representativos
del desarrollo histérico y el
patrimonio cultural. Memoria
social y cultural.

Inexistente ornamentacion escultérica
conmemorativa.

Déficit o ineficiencia de la oferta de o ® Elementos representativos del
aparcamientos, transporte publico, patrimonio natural. Memoria
acceso a poblacién con movilidad reducida geogrdfica.

e Sin acompaiiamiento didactico y
expositivo. Uso turistico.

Figura 11. Esquema-resumen del papel de la calidad del entorno en la vulnerabilidad.

4.5. La vulnerabilidad urbana en Argana y Altavista. Componente de
identidad cultural y expectativas de los actores urbanos

Por tltimo, la componente de identidad cultural y de expectativas de los actores
urbanos, entendiendo estos por el conjunto de la sociedad (vecinos, empresarios,
colectivos, etc.), refleja la vulnerabilidad de un espacio urbano atendiendo a la per-
cepcién que se hace del entorno cotidiano y las potencialidades o debilidades que se
observan para el desarrollo “vital”.

La investigacién que proponemos precisa, pues, de un acercamiento hacia una
informacién que no suele abordarse en las estadisticas oficiales, al menos en Cana-
rias, y que requiere de un contacto directo y continuo con los interlocutores de la
realidad en los barrios. Por razones de tiempo y recursos en la presente comunica-
cidn, esta necesidad no ha sido cubierta como serfa deseable para la plena objetividad
de las hipétesis y conclusiones.
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Como opcién alternativa y con una vocacién aproximadora de esa realidad, los
programas de participacién ciudadana y los diagndsticos sociocomunitarios a través
de técnicas cualitativas, se han convertido en herramientas fundamentales para aten-
der este apartado. Con ello, se pueden esbozar unas lineas prospectivas en materia
de percepcién del barrio y, como consecuencia de ello, algunas referencias en la
valoracién de la vulnerabilidad. El anilisis de estas fuentes nos dibuja un escenario
cuyas caracteristicas y distribuciones pueden derivar en situaciones de especial sin-
gularidad, riesgo o fragilidad. Contextos tales como, la segregacién social segiin as-
pectos socioecondémicos o bio-demogrificos, deterioro o degradacién de unas dreas
urbanas frente a la prosperidad de otras, comportamientos residenciales distingui-
dos segtin factores estructurales, etc.; todo ello desde la perspectiva del usuario final
del territorio (la poblacién).

Con el objetivo de implicar a los vecinos en un proceso participativo de diag-
néstico de la ciudad de Arrecife, el Avance del Plan General de Ordenacién desarro-
116 en 2002 un Programa de Participacién Social para evaluar la percepcién general
de las debilidades, fortalezas y demandas de los barrios y el conjunto municipal
(AYTO/Arrecife, 2002).

Puede considerarse una cierta antigiiedad de la informacién, pero podemos
confiar en su representatividad relativa si nos atenemos a la ralentizacién del de-
sarrollo urbano, la crisis econdémica nacional de 2008 y la dificultad de la iniciativa
publica en términos de transformacién cualitativa de la ciudad en su conjunto.

En 2015, el ayuntamiento capitalino promovié un “Diagnéstico Social y Co-
munitario de los barrios de Arrecife en relacién a la participacién ciudadana” pero
no ha sido posible su uso; lo cual no impide que en una futura ocasién sea una
fuente ineludible.

Nos interesa esbozar qué aspectos de la vida cotidiana son percibidos por la
poblacién residente como situaciones vulnerables. Los principales problemas obser-
vados en Arrecife por barrios atienden a asuntos como la inseguridad, los problemas
derivados del consumo y venta de drogas, el volumen de trafico o la escasez de zonas
libres y de esparcimiento, entre otros.

La inseguridad ciudadana es un asunto que preocupa a un volumen importan-
te de los residentes de los ambitos estudiados, en especial a los vecinos de Argana
Alta y Altavista. Este tiltimo se posiciona como un barrio en el cual la inseguridad
ciudadana es una constante de preocupacién para sus vecinos (cerca de un 30% de
encuestados). Junto con el barrio de Los Alonso, préximo al mismo, se configura
como una de las dreas con mayores problemas asociados a la seguridad percibida;
esto radica en los principales conflictos asociados a la concentracién de focos de
delincuencia, drogadiccién, prostitucién, cohabitacién con inmigrantes y presencia
de jévenes contlictivos.
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Figura 12. Principales problemas percibidos en los barrios analizados.

Fuente. Ayuntamiento de Arrecife (2002).

Para el caso de Argana, la preocupacién que existe en el barrio radica en la ca-
rencia de infraestructuras y equipamiento de calidad para la sociedad, que demanda
un espacio urbano méds amable para el residente con la mejora y adecentamiento de
las calles. Ademis, los vecinos se quejan por la falta de equipamientos ocio-deporti-
vos, culturales y de espacios verdes.

35,0%
30,0%
25,0%
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10,0%

- il 1 ] i
iI= 1.0 1}

0,0%
Espacios de ocio y Seguridad Arreglo de calles Limpieza Zonas deportivas Adecentamiento de
cultura barrios

WALTAVISTA ®ARGANA ALTA " ARGANA BAJA

Figura 12. Principales demandas en los barrios analizados.

Fuente. Ayuntamiento de Arrecife (2002).

5. CONCLUSIONES

Los ejemplos de Argana y Altavista son representativos de la vulnerabilidad ur-
bana que podemos observar en la ciudad de Arrecife, presentando aspectos comunes
al conjunto territorial de esta junto a otros especificos de las zonas de crecimiento
espontineo en el ensanche acelerado durante las tGltimas décadas del siglo XX.
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A partir de un recorrido sencillo, dadas las limitaciones de espacio, hemos pro-
bado el papel de las componentes de la situacién sociodemogrifica, de la formay ti-
pologfa urbana, de la calidad ambiental y el espacio ptblico abierto y de la identidad
cultural y expectativas de los actores urbanos.

Dichos componentes estructuran una propuesta metodolégica sobre la valora-
ci6n de la vulnerabilidad en los barrios que nos permita caracterizar desde una pers-
pectiva integral del territorio las condiciones y riesgos que puedan afectar la calidad
de vida y bienestar de la poblacién.

A modo de resumen, esta metodologia nos lleva al siguiente esquema con-
ceptual de posibles variables y lineas de respuesta que aplicado a estos dos barrios
podemos aplicar a otras unidades del mismo municipio y del resto de las ciudades
canarias.

A partir de aqui, nos planteamos continuar este ejercicio a partir de una linea de
investigacién que permita ahondar en la propia caracterizacién de la vulnerabilidad
en los dmbitos seleccionados si no definir un bagaje critico que sume en la busqueda
de la eficacia y la eficiencia de la planificacién y la gestién urbana.

@ ATRACTIVO URBANO

- Calidad ambiental / Paisaje / Relieve / Biodiversidad-Zona verde.
- Metabolismo urbano / Calidad del aire / aguas-litoral / Residuos.
- Identidad cultural / Patrimonio histérico / Arte.

- Acogida / Mobiliario urbano / Estancia / Informacion.

- Ocio / Deporte / Movilidad peatonal-bici.

DELIMITACION DEL BARRIO.
AREA DE INFLUENCIA

@ ATENCION A LA VULNERABILIDAD

- Movilidad universal / personas con movilidad reducida.
- Servicio / Acceso a dotaciones y equipamientos.
- Diversidad funcional / Desarrollo social auténomo.

- Adaptacion a estratos de edad / Eficiencia horaria.

- Integracion de colectivos singulares.

- Respuesta a la pobreza- violencia urbana-desarraigo.

- Valorizacién social / Participacion en la gestion publica.

@ DINAMIZACION DEL DESARROLLO LOCAL
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- Recursos urbanos / Turismo de barrio / Recorridos expositivos.
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- Emprendeduria local.
- Diversificacion-innovacion del tejido econémico.

POBLACION - IDENTIDAD
SOCIAL - VULNERABIBILIDAD

- Dinamizacidn de servicios de atencion social.

- Dinamizacién del comercio y la integracion social.

- Telecomunicaciones innovadoras / Transicién energética.
- Transporte publico / Aparcamientos.

- Co-gestion publica / empresariado / colectivos vecinales.

Figura 12. Esquema propositivo de la estructura analitica y operativa frente a la vulnerabilidad urbana.
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