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1.- INTRODUCCION

Este documento se presenta como el resultado finaL '  
de la fase de anélisis de la situacidn econbmica actual de Q‘f
Lanzarote, primera de las propuestas para la elaboracién déi};@
conjunto de los trabajos del Avance del Plan Insular y; p§r £ﬁ:

tanto, para el relativo al Area socio-econémica del estudid{ 2N

Ademds, se plantea como un diagndtico en el que se.{iﬁ
intenta mostrar las caracterfisticas esenciales del modelo == .

econdaico y territorial implantado en la isla a partir del -+

momento en que el Turismo se consolida como la actividad . —4j 

principal.

Temporalmente, se puede establecer este'momento‘eﬁ1 i
tre los atios 1980-82, afios de crisis del sector, de tal quqi”
que el afio 1983 apareée como el punto de inflexién definitijQ¥ 

Vo

, hasta el presente, en la evolucién econbémica y en la re-. .~ °

estructuracién de los sectores de la actividad, asfi como'eﬁfff
el desplazamiento de los sectores estructurantes tradiciona= =

les,

La sintesis realizada dermuestra cbdmo y hasta qué'¥;@f

punto la influencia del Turismo ha alcanzado al comportamiggﬂf
to de la economfa insular, inclufdas la economia de las Ha 45;

ciendas Locales v la de los sectores tradicionales, y al cq@fﬁ

portamiento del mercado de trabajo. SRR

En cualquier caso, es necesario subrayar que no se -
intenta conocer el modelo econdémico y territorial en detalie;Ej -

sino en aquellos aspectos que vengan dados por las caracte =
risticas del sector predominante, de tal forma que los res =

; o
tantes sectores se consideran Gnicamente como referencias y’

i

en la medida en que su supervivencia esté en entredicho por

e

@3
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la incidencia del crecimiento turistico.

Una economia es tanto méds resistente a las crisiS‘;Ji
cuanto mayor sea su grado de diversificacién, y mayores, por.'
tanto, las opciones que ofrezca al uso y explotacién de.los
recursos naturales, humanos y financieros. El monocultivoA--; 7
conlleva peligros de los que, como se veré, no esta exenta ;;é:

la economia de Lanzarote,

Como paso previo a las conclusiomes y diagnéstico -fﬁ
sobre la situacién econdmica actual, es necesario mencionar ﬁﬁ~

algunas cuestiones importantes relacionadas con el papel_queiﬁ

dichas conclusiones pueden tener en el planteamiento del ‘== -

Avance del Plan Insular de Lanzarote, en especial por lo’qué,?

éste significa como propuesta de futuro para la isla,.

En primer lugar, el diagnbstico de la situacién:a¢:?f,
tual contiene elementos conceptuales y .metodoldgicos diférqg_j-

tes a los de cualquier consideraciédn de futuro.

La situacién actual es una base de partida real que -
condiciona a cualesquilera de las alternativas que pretendahﬁ‘i
su modificacién. El conocimiento de esta situacién viene de-i?3

terminado por la calidad y la cantidad de la informacién re-f'z

cogida al respecto. Por su parte, las opcxones futuras se deﬁf;

finen de acuerdo con unas pocas varlables cualitativas y

cuantitativas que no pueden reflejar, en ningin caso, una si}}p
tuacién real compleja. A éstolabrfa que anadlr el carécter-:ﬁﬁ

voluntarista de las opciones.

En este sentido, ciertas relaciones soclo-econémi -

cas que se muestran aqui no pueden ser modificadas por detégu'ff"

minacién alguna del Plan Insular.

En segundo lugar, el condicionamiento de la sitﬁa’%ly

cién actual sobre las opciones futuras tiene una dinémica .= =

¥ gry

3!
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muy variable en cortos perfodos de tiempo.

La isla de Lanzarote se ha visto sometida a un fugﬁaff
te v acelerado crecimiento turistico y econémico en unos.po-‘:
cos afios., AlGn dentro del contexto del Archipiélago, este prg
ceso no es comparable al habido en las otras islas, tanto‘--ﬁ 
por la dimensién del territorio y su especial vulnerabilidad‘
como por la propia dimensién del proceso, que es observado -jj
por diferentes agentes sociales de Lanzarote como una amenafo
za para el que se considera actual equilibrio territorially f!i

econbmico,

Esta dindmica de la economfa insular ha influfdo ya‘,f.
en los comportamientos sociales, rompiendo la estructura so—f

cio-econdémica anterior y sobre la que se superpuso la actual.»

Ademds de cualquier consideracién sobre la situa_-—}j‘
cibén actual, a efectos del Avance del Plan Insular, son fuﬁifl

damentales dos aspectos de esta ruptura:
a) EL Turismo ha sustituido como actividad princi - f‘»
pal a las actividades de explotacidén y tranSfp;{Qp

macién de los recursos agricolas y pesqueros,:

Este cambio no supone, aparentemente, un_cambiofén_
el principio econdémico que es, y era, el de la explotaciéﬁrFT@ 
de los recursos naturales; lo que s{ implica es un cambio;ggij
dical en la forma de explotacién, que ahora conlleva la <j;f:ﬂﬂ"
transformacién territorial y el uso cada vez més'inténsivoﬂﬁif;

del :redio fisico.

De seguir produciéndose esta dindmica al ritmo de ;;i<
los Gltimos tres afios se pueden llegar a ahogar, e inclusovéa-.
hacer desaparecer, algunos de los m&s vallosos recursos natu
rales, en especial los espacios agricolas y/o de gran valor'

paisajfstico sobre los que se asienta la marca distintiva dei‘
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Lanzarote respecto de otros cestinos turisticos,

b) El acelerado proceso de crecimiento de la actiyiR 5
dad turistica, y de sectores como la Construcw--A’
cién, entra en colisién con la capacidad de los
recursos proplos de la isla -y no solamente dé’?;ff.

los recursos territoriales-, para adaptarse a -

los muevos usos econdmicos a que se destinan, .0

Formando parte de este proceso de crecimiento se == .7
producen inmigraciones de poblacibén como mano de obra cuali- @
ficada y no cualificada; se desvian recursos financieros de ..

otros sectores productivos hacia el sector punta de la econg

mfa; se provoca una tendencia hacia la méxima especializa =='' =

-

cién en un sector que no puede ser dominado desde el inte -- '
rior de la isla; se descapitalizan los sectores tradiciona;-ﬁ:‘
les mas interesantes desde el punto de vista tecnolégiéo; y;bi"
como se sefiala en el punto anterior, se utilizan cada vez ==
mas intensivamente los recursos territoriales existentes,_qg‘f
mentando la fragilidad del medio natural y convirtiendo en ;gff
ociosos o insuficientes los recuros del medio trans formado f-;'

(salinas, puertos, aeropuertos, carreteras, etc.).

En tercer lugar, y ésta tal vez sea la cuestién'mQSfﬁ
importante de todas, la definicién del turismo como el sec —f 
tor dominante a defender en el futuro es ya una opcién de ==
partida, el &mbito dentro del cual han de ser simuladas lasﬁ-i.

alternativas posibles.,

Esto supone un riesgo y un reto para la islay para
su poblacién actual. Es un riesgo que tiene una doble ver 47 g
tiente., El sector turfistico contiene en s{ mismo procesos fQWf
ajenos al de su propio mercado, estéd ligado a la tqtalidad -'¥n

de la economia; se puede demostrar la capacidad de ligazén -

'
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que una sola rama del Turismo, la de Hostelerfa, tiene res = '
pecto de otros sectores de la economfa, Ello supone la ten -
dencia hacia una dependencia cada vez mayor de una sola acQ£

vidad,

La segunda vertiente de este riesgo se presenta por . .

que el mercado turf{stico no se produce especialmente .en un - "

sblo ambito, y porque la parte sustancial de este mercado, -
la demanda, se sit@ia fuera de Lanzarote, ademés de estar po-"

co diversificada cuantitativamente,

Frente al riesgo, se plantea el reto de diversifi -
car la economfa precisamente en los sectores y ramas depen =
dientes del Turismo que actualmente no existen en Lanzaroté(i”
La creacién de estas nuevas actividades es fundamental Si‘ﬁq‘-“
se desea aumentar la dependencia insular y la "doble insulé—;:

ridad",

El presente documento contilene los siguiéntes elé.-f{ﬁ

mentos, relacionados con lo dicho hasta aquf. | fﬁﬂ}

a) La descripcién sintética de los elementos fundéfk?i
mentales que se refieren al naclmiento y génesis de la sithfﬂ'

cibén actual,

b) Una valoracién de las conclusiones fundamehtaieslf.
de los documentos especificos; es decir, la sitdacién'actual;ﬁ"
expresada en términos estructurales que vinculan al Turismo," .
con el resto de los sectores, con las Haciendas Locales y- ;QﬁJ

con el conjunto de la econonia de Lanzarote.

c) Los indicadores cuantitativos que pretenden_reiﬁ};

v e
¥

flejar la mencionada situacién actual, a los que, evidenteﬁéfo

mente, han de ser aplicadas las matizaciones hechas en pégi:ﬂ S

nas precedentes,

Arqultect
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2.~ LOS PROCESOS ECONOMICOS ISLENOS. GENESIS DE
LA SITUACION ACTUAL

Hasta 193

de las ciisis del Turismo insular y canario, se pueden séﬁggﬁl

lar una sevie de etapas que peimiten la descripcidn de los

procesos econbdmicos aue desembocan en el espectacular creci -

miento actual.

Dent.o de estos procesos son de especial interés =~
los aspectos que permiten explicar cbémo se produce el des -
plazamiento de las actividades t:adicionalmente estiucturan
tes de la isla y cbémo se revalorizan algunos de los recur”f'

sos, en especial los territoviales, por la incidencia de --

las actividades emergentes. Paralelamente, se puede descri*i;

bir el papel desempenado por algunos agentes sociales en es;f 

tos p:ocesos, en especial el de las AdmlnistLaciones Loca —ﬂff'

les.

La rapidez con que se producen los acontecimientb;ﬂfﬁ

nos sitda en un punto de partida cercano en el tiempo. Auné ;,

que el Turismo hace su aparicidn en Lanzarote antes, se pue .-~

de partir de la situacidn creada en 1975 para describir la‘ﬂ?i

evolucidn del mismo y de los efectos que lleva aparejadosQ'. .

La situacidn creada en este afio se puede describir

como la de la primera gran CLlSiS del Tuiismo en Lanzalote.' v

La imagen que ofrvece es el resultado de los hechos sigu;en-gj}

tes:

a) La econom{a europea se resiente de la subida géi?;

neral de los precios en cada pafs de origén'de4fi?

rivada de la que se dié en llamar crisis del pe -

tidleo de 1973. Como consecuencia, los operado-

, afio de transicién y de salida de una = .-




res turf{sticos se acogen a lacladsula de fuer-'-.
za mayor para negociar con las empresas de alo-:"

jamiento menores cupos y precios mis bajos.

b) Se produce la quiebra o des%paricién de alguno§fg3‘
de estos operadores turf{sticos por un'descensoif#]
general de la demanda e irregularidades'én la -fiv
contvatacidén. El hecho de depender el mercado Qiﬁ
de unos pocos orfgenes es especialmente relevan ;

te. La quiebra afecta a los establecimientos --

aue no tienen diversificado el origen de los -—

clientes, que son mayorfa en la isla. .

c¢) Se produce pues un evceso de oferta que repef¢gn,
te inmediatamente en dos sectores: el propio";ffzi
alojamiento y estancia en la isla, que baja'sus ?
orecios, y la paralizacidén'de la Construccién;jfﬁ‘
El efecto sobre este sector se refleja clarame§€f7

te en 1974,

d) La escasez de agua en la isla repercute también .

negativamente de una forma notable. Esta dificulju

tad se manifiesta en afios anteriores, pero es == '
tanto mds acuciante el problema cuanto mayor es;'' -

la demanda realizada.

e) A todo ello se une en 1975 el boicot escaﬁdihg?f  

vo, especialmente sueco, al turismo canario.y =

’

espafiol, debido a los acontecimientos polfiticos,

de este arfio.

i

Estos condicionantes operan sobre el Turismo de.Laaﬁ.'
zarote hasta 1977, inclusive. La demanda realizada,permane-;‘l

ce estancada durante estos anos.

Arquitectos Urbanistas Ingenieros Asociados
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Frente a esta situacidn, la economfa de la isla;séfﬁf
mantiene, con desequilibrios en el sector Servicios, pof'el.
auge del sector conservero que en este perfodo comienza a -
realizar vollmenes importantes de exportaciones a los paf'-
ses africanos productores de petrdleo. Estas exportaciones
se hacen intensas a rafz de la segunda crisis del pe;réleo,‘

que actla positivamente sobre el sector pesquerorconservero. .

La economf{a europea comienza a fortalecerse'de'nqgﬂf
vo y dejan de sentirse los efectos de la imagen negativa eg,ia
pafiola. En los dos afios siguientes, 1978-1979, se duplica -

la afluencia turistica a Lanzarote.

Las exportaclones conserveras mantienen sus expec= "
tativas como se dice mds arriba. Y en consecuencia, la eco-" -

nomf{a vive un momento de alza.

El reflejo mis claro de la recuperacidén se ve en - . .-
el importante descenso del desempleo en estos dos afios, de- .
bido fundamentalmente a la puesta en servicios de los alojgh

mientos turfsticos y al nuevo impulso de la Construccidn.

Un hecho sintomdtico impoxtante se produce en me - ...
dio de esta recuperacibén. La puesta en marcha de nuevo de = ‘.
un proceso de crecimiento se realiza con la ¢ ada vez mayor: .

participacién de capital fordneo. Ello va a caracterizar al. s’

Turismo de Lanzarote, y al canario en géneral, a partir de,

este momento.

Desde 1930 y hasta 1982 se hacen sentir los efectos
de la segunda crisis del petrdleo sobre los pafses de origen
del turismo de Lanzarote, de modo que la recesidn es paralg1f”
la en la isla y en los pafses emisores. Las manifestaciona{fﬁw

¥

de esta crisis se pueden resumir en los siguientes puntos: .

. VL




a) Como se dice, el retraimiento de la demanda-es ’mf
importante y debido fundamentalmente a efectos -
exterioves a las condiciones de la isla, pero -

éstas se dejan sentii de nuevo.

b) E1 incremento del Turismo en afios anteriores hb
lleva aparejado una formacidn del pe;soﬁél qu657A
tiabajs en los servicios acorde con las solici~ -
tudes de la demanda. Esto comnlleva la nécesidaq;:

de traevr mano de obra de la penfinsula, sobre to' .

do para cubrir los puestos mids cualificados.

c) Mientiras se produce esta inmigracidn, el paro -
aumznta en los Servicios, la Industria y la Cons,

tvuccidn. Unicamente los Sectores Primarios, don:

de se incluye a la Pesca, se mantienen en el =-- |

pleno empleo.

d) Ante esta situacidn apavecen las Acciones concer . .

tadas entre la Secretavia de Estado y los Patggjg

natos de Turismo insulaies, que pretenden la ==
promocidn del Tuvismo bajo el nombre genérico -:

Islas Canarias, sin diferenciacidn entie ellas.

e) En un contexto de replegamiento de la demanda f
aparecen nuevos mercados receptores, que'compi;_.
ten por la participacidén con su propia cuota"deﬁ 
mevcado. A esto hébrfa que afiadiv el cambio én'%i"“
el comportamiento viajero de las poblaciones ==
europeas, que se mueven en su propio dmbito ch _;

mds asiduidad.

f) La ausencia de directrices génerales sobre el =

Arquitectoé"Urbanlstas Ingenieros Asociados




Tuvismo afecta especlalmente a Lanzarote y a -—
Fueirteventura en un momento de estancamiento y o
cuando aln no tienen definida claramente su po-

sicidén en el mercado Luv{stico europeo.

g) Mientras para el Turismo en general es cada.véz;ﬁ
mis importante la calidad de los servicios y;Ffo,
las infraestructuras y dotaciones han de pefmi*i”f
tiv mds y mejores usos, el desarrollo urban{stig ?~"
co en Lanzarote es cadbtico. Resuelto el proble-

ma de la escasez de agua, se plantean otros. ELl'’

turista no busca exotismo en las condiciones de
vida sino en el ambiente y el paisaje. Lanzaro-

te

, en este sentido, todayfa tiene hoy asuntos

pendientes en velacién a las infraestructuras, .
dotaciones y servicios mds_elementales: energfa,’
sanidad, urbanizacién de ndcleos, comunicaciones"

(teléfonos, correos), etc,

h) Por Gltimo hay que resaltar otra manifestacién:fi
de la cyisis en Lanzarote, La ag: icultura no. re

siste el embate de la subida de precios enelge-f“5

ticos frente a una baja de los precios de sus -ff,"
productos. Esta situacion hace que en 1982 1os ,¥ 
titulares de aloun semanario de la isla digan -ﬂ

que ''el campo se ‘muere sin remedio"

Dec{amos al comienzo que el afio 1983 se muestra cg

mo la transicién a la etapa actual de desarrollo acelerado.

Uno de los rasgos que definen esta transicidn es la\del,qorﬂ'w

mienzo del caos en el sector pesquero que ha de readaptarse

posteriormente.

R W)
Lo

el
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En este momento se puede decir ya que es précticéeiff
mente irveversible el predominio de las empresas extranje =.
ras, mirtas o peninsulares en la gestidén del Turismo y en -“1'

la propiedad de la oferta tur{stica.

Por otra parte, a lo largo de estos afios se dan va ..

rias situaciones contradictorias:

a) Se valorizan recursos-que no tenfan mercado pqrﬁi
indisposibilidad de uso. Es el caso del suelo fjfﬁ
situado en las zonas costeras del Sur. Al mismo .
tiempo, se desvalorizan recursos por indisposi- -
bilidad de mercados. Es el caso del suelo agff-'

cola que comienza su proceso de abandono.

b) Se pone en el mercado el paisaje de Lanzaroté,'fff
que era en principio uno de los elementos defifﬁf
nitorios de la calidad para el turismo de.lafigfff'
la

ter{stica empieza a ponevrse en entredicho justg”ﬁ’

, junto a la tranquilidad. Esta segunda carag .’
mente en el momento en que se vende como tal, y
la primera pievde en gran parte su valor en cuan .

to el uso se hace masivo.

c) Se desvalorizan los recursos humanos propios de .
la isla, tanto desde el punto de vista de éu-?é ;;
cualificacidn, como sefialamos anteriormente, ¢o =
mo desde el punto de vista de su organizacién;_j}ﬁ
Se importan cuadrillas de mano de obra no cual£¥£ ‘
ficada cuyas condiciones de .trabajo no son'négg;fi

clables por los propios obreros de Lanzarote;fiﬁf:

Hay que afiadir que la obsolescencia legislativa;;?-

o la ausencia de legislacidén que se viene manifestando eh‘-;f

13
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todo el perfodo se hace mds acuciante a partir de 1983, Siégf_

tuaciones como la de la venta de apartamentos en ''tiempo -

compartido'" no estdn previstas en la legislacidn espafiola -

ni canavia. Aunque en Lanzarote no aparece mds que posterior '

mente y, de momento, sblo en dos casos, valga el recordato- .

rio.

Po~

lo que se refiere al papel que la Administraaf

cidn Local ha desempeifiado hasta la fecha de transicidn, hayQﬁL

que mencionar los siguientes aspectos:

a) La incidencia de las polfticas locales es préd; 5¥’

b)

c)

d)

e)

ticamente nula en lo que a los Ayuntamientos se.

refiere,

La creacidén de los Patronatos de Turismo en 1975;:>,-

que mis tarde se convierten en insulares, cumple

un papel fundamental en la promocién de la acti‘;'

vidad tanto en los pafises emisores como en la -

propia isla.

N
N
S

El Cabildo Insular de Lanzarote es el agente ggﬁﬁ}. 

la puesta en el mercado del mismo.

Falta de medios o de sentido de la oportunidédf:;
por parte de los Ayuntamientos para aprovechar%?*
una situacidn de rentabilizacidn de sus propiés_éi

politicas.

La gestidén urbanfstica es pricticamente nula, - |
tanto desde el punto de vista legal como desde

el punto de vista econdmico.
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f) Es importante resaltar, aunque no se trate de =

una institucidn, el papel de algunos personajesn

de la isla como catalizadores de una cierta for . -

ma de hacer turismo en Lanzarote. Entre ellos,

cabe citar a César Manvique.
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3.~ VALORACION DINAMICA D& LA SITUACION ACTUAL

El modelo econdmico y territorial implantado en Lag.
zarote desde 1983 estd claramente dominado por el espectacu-

lar crecimiento de la economfa.
Dicho crecimiento tiene doxz caracter{sticas -bisicas’

- Por un lado, ha venido acompafiado de creacién de ..
empleo en algunas de las ramas menos productivas que predomi .

naban en los anios anteriores.

_ La pérdida de productividad relativa es la consecueﬁ{f
cia directa del crecimiento acelerado de la Construcciénlcu-::
ya participacidén en el conjunto de la economfa en términos -
de empleo es mi1y superior a la que corresponde a su prodﬁcto‘ﬂ
final; y de la ampliacidn, y en menor medida diversificacién; 
de las ramas de Servicios gque relativaménte son menos prodqémff

tivos por su propia naturaleza.

- Por otro, la terciarizacién, que era ya un rasgo .

dominante a finales de los afios setenta, no ha'significadq.r:f

el desarrollo de los servicios a la poblacidn residente ni

al conjunto de la actividad, sino que es la expresidn del =-=.

crecimiento turf{stico. La aportacidn al Producto Interior de .

.

Lanzarote del Turismo casi se ha doblado en los Gltimos cin-:"

. b

co afios. L
s ,/’1_' .

Uno de los datos que corrobora la existencia de am=- -

bas caracter{sticas es que el comportamiento consumidor del .. .

turista apenas ha cambiado en estos afios.
|

Pero el crecimiento econdmico tiene otros rasgos =,
especialmente significativos desde otros puntos de vista. En -

ellos vamos a centrarnos ahora.

- TR AN Ce . -ty ey g e g
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3.1.- Las cadenas estructurantes de la economia in-~i

sular.

Como acabamos de decir, la economia de Lanzarote no .

ha dejado de crecer en los tres o cuatro Gltimos afios basada,

a su vez, en el crecimiento del Turismo y de la Construccién;j

Mientras, las actividades alrededor de las cuales se estruc~""

turaba la economfa de Lanzarote corren el peligro de entrar

en una "quiebra ideoldzica"

Uno de los rasgos fundamentales de las economfas --.

aisladas, y la de Lanzarote lo estd, es que la tendencia a -

la igualacidn de beneficios entre las diferentes esferas de

la produccién se produce a mayor velocidad que en el restO'-;f

de las economfas. La forma mads habitual es la de la destruc-f:

cidn de las esferas relativamente menos rentables.

©n Lanzarote se estd entrando en este proceso. Se = .;

abandonan las actividades tradicionales entre las que estdn’ -

no solamente la agricultura, cuya permanencia, al menos.:esify -

dual, parece estar asegurada, sino las ramas mis rentables: -

i

de la industria y la pa2sca cuyos capitales, al margen de'pggiﬁ

blemas coyunturales, no encuentran en su medio una valoriza=::"

ién tan fdcil ni tan rdpida como en las ramas generadoras -

de la oferta de alojamiento o en las ramas de servicios anefff

xas al Turismo.

En este contexto, las cadenas que pudieran estructy .

ta la dependencia de las importaciones, entre otras'razonesfx;

pero muy fundamentalmente, porque las posibilidédes de ihvgﬁe“

rar la economfa de Lanzarote son cada vez mis débiles. Aumen’

3 . . . e :
sidn sin riesgos se limitan a los sectores mencionados mas = .

arriba. . . . L

17




El Turismo se ha cohvertido en la actividad dominég;;
te pero, si en s{ mismo es un conjunto de sectores entrelaz§;§
dos, capaces de tirar de la economfa entera, éstos estén en’
Lanzarote poco desarrollados y débilmente integrados en la =~

economia en su conjunto.

A pesar de la clara preponderaﬁcia del alojamiehtdl:
extrahotelero, el consumo turistico en ﬁanzarote’por este.é4ff
concepto se sita entre el 35 y el 40% del total. Esto sigﬁi‘f
fica que la mayor parte, o al menos una parte importantevdeii

gasto, va destinado a la generacidn de rentas; es decir, al

pago a factores inmdviles como el suelo; y no a los factores -

productivos. -

En términos generales se dan también otros rasgos =’

dentro del Turismo que se pueden interpretar como negativos. -

La demanda realizada de los (ltimos afios no sdlo ha‘
crecido, aumentando la cuota de participacion de Lanzarote i
en el turismo canarlo, sino que se ha convertido en depen --fT
diente de unos pocos orfgenes. La concentracién de la afluéﬁf;'
cia turfstica en dos paises, Reino Unido y Alemania Federal;

supone el control del mercado por los agentes gestores de =-- -

esos lugzares, control que se amplfa dentro de la isla al.ser.

los mismos agentes propietarios de urbanizaciones.

Por otra parte, y aunque Canarias es, de hecho}‘uﬁi'.
monopolio de oferta para el turismo de invierno de playa, ?E:i
los precios de Lanzarote son similares, especialmente los -;fl
del alojamiento extrahotelero, a los de otros destinos turis;?

ticos, con el agravante de que los turistas britanicos son

con diferencia, los que menos pagan, en origen, por sus vaca1 
ciones en Lanzarote, no siendo los que menos pagan en otros

destinos.

gty
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3.2 .- Caracterfsticas generales del mercado de tra- .=

Los efectos de la reestructuracidn de las cadenas =

productivas se hacen sentir inmediatamente en las condicio--- ..

nes sociales de la produccidn. Alzunos de estos efectos pue= ": -

den ser descritos de la forma siguiente:

a) El incremento de los empleos ha afectado al tamg-f;

fio y a la distribucidn sectorial, y por tanto a los salarios, "

de la poblacidén activa y ocupada. Sin embargo, se estd lejos

cel pleno empleo.

b) El crecimiento de la poblacidén activa, con dismi -

nucidn de todos modos de la tasa de parol, se produce con el.

desplazamiento sectorial desde las actividades tradicionales .

hacia la Construccidén y los servicios ligados al Turismo.

c) Al mismo tiempo, y por ser uno de los pocos lugg'?ﬂ

res donde se amplfa el mercado de trabajo por el lado de 13,-ﬁ7

demanda, Lanzarote se constituye en un polo de atraccidn pafflg

ra la mano de obra menos cualificada.

d) El contingente de oferta de fuerza de trabanAeglj“
t4d formado, en el momento actual, por mano de obra que en ==

los escalones mds altos y mds bajos es importada.

Si la rapidez del proceso de crecimiento del Turi$4ﬂf*'

s

mo no permitid en su dfa la formacién de la mano de obra au- .

téctona para el acceso a los puestos de trabajo, en el momen

to actual; es decir, desde 1984 inclusive, el mayor continf4aifi
gente de poblacidbn activa inmigrada es equue,corrésponde.a'ﬁipv

la Construccidn. Este rasgo confiere al sector, y a sus con= 2

diciones de trabajo, caracteres de marginalidad.
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e) La ampliac1on de este mercado no alcanza todavfa
a la mano de obra femenina, a pesar de su avance relativo e}
que se sitifia en niveles muy inferiores a los de la economfa .

espafiola e incluso canaria.

f) E1 empleo en Lanzarote en 1986 tiene una estrqu{H

tura que se puede caracterizar como sigue:

- Abandono patente de los sectores primarios, qﬁé - ’

reducen a la mitad el empleo desde 1981.

- Retroceso del Sector Industrial respecto de los -
Servicios; sector que se debilita por las razones,comentadas@,

en el apartado anterior.

- Presencia de la Construccidén demasiado acusada.q )
Su peso relativo es muy superior al de Canarias, siendo este
ya superior al del conjunto de la economfa espafiola.

- Crecimiento, como es obvio, del sector Servicios.

- Las tendencias generales que operan en Lanzarote

son asignables, en mayor o menor medida, a todos los munic1-;w,;

pios de la isla. Tfas es, sin duda alguna, el municipio que‘,
desde la Sptica del mercado de trabajo, se c0ﬁf1gura como, el

mds claro evponente de municipio turfstico y receptor deamg‘u'

no de obra.

g) Hasta los dos Gltimos afios el paro era uno de -
los graves problemas que afectaban a Lanzarote. Este se ha
mitigado en una buena medida. Sin embargo, sigue siendo g1g 
vado en términos absolutos en los Servicios y, en términééi
relativos a la poblacién activa sectorial, en la industriéi
Lo realmente relevante es el descenso en la tasa de paro del
Sector de la Construccidn, y la diferencia que, por ello, '7—:
existe entre esa tasa y las correspondientes provincial, rei}

gional y naciomnal.
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3.3.- Capacidad inversora de las Administraciones = .

Locales.

Dado el tamafio de la isla y de su poblacidn, la ca-
pacidad inversora de los Ayuntamientos y del Cabildo es muy

pequefila en términos generales.

Sin embargo, eviste una enorme diferencia entre los
Ayuntamientos pequefios, Harfa, Tinajo y San Bartolomé y los
Ayuntamientos tur{sticos, Teguise, Tias y Yaiza, entre 1os{qﬁf‘-
que destaca éste (ltimo por el crecimiento de sus inversio--

nes locales en estos dos Ultimos afios.

De heqho, la estructura interna de los gastoé caﬁ-f"“
bia en todos los Ayuntamientos a partir de 1984, por la;asig:
nacidén de recursos sustanciales, en relaciém a su Presupuésfi‘
to, al capftulo de Inversiones reales. A pesar de ello tal éi{

L4 ,
asignacidn no es homogeéenea.

Por razones obvias, el afio de mayor interés es 81 5§3
de 1936. Las partidas asignadas, en conjunto, por los Ayunté‘f

mientos, ascienden a mds de 853 millones de pesetas, de 105? 

que mds de la mitad corresponden a Yaiza.

Los Ayuntamientos tur{sticos, con una polftica ﬁo_-lﬁ
bien definida en este sentido, invierten en infraestructu;aéﬁ
y servicios absolutamente indispensables en su mayor{a.’Nox;i7
cabe duda de que la posibilidad de creacidn de una politicékn;”_‘
local de inversiones ha de comenzar en el momento en que‘lan 
mis elementales necesidades de los nlcleos de poblacién és-;f?

tén cubiertas.

Ello seri posible si los ingresos se pueden_mante_::
ner en un cierto nivel sin la dependencia que muestran de:,T
capftulos coyunturalmente inflados por la incidencia de la_ = -

Construccidn.
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Por su parte, el Cabildo tiene escasamente una cag§ﬂ§
cidad inversora superior a la del Ayuntamiento de Yaiza. La-:{
diferencia en la composicidén de sus ingresos le da, a cambié,
un cardcter estructural a la inversidn que no tienen, como.?ﬁ“

se dijo, los Ayuntamientos.

22
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4,- INDICADORES RELEVANTES DE LA ACTIVIDAD ECONOINMICA -
DE LANZAROTE,

Como se sefiala en la Introduccién, el conjunto de -
indicadores no refleja de modo absoluto la situacién real qgi_’

tual de la economfa insular,

El conjunto de indicadores sirve, en esencia, ae':_?f
simplificador de la realidad con el fin de comparar Situaétg‘”

nes futuras alternativas.

Se han elegido una serie de variables significati-
vas del ané&lisis realizado hasta aquif, lo cual, evidentemen~ '
te no significa que no puedan o deban ser matizadas en la in':

terpretacidn,

En consecuencia, se supone que los sectores‘analizgx;'
dos con més detalle, y el conjunto de la estructura socid; ;§.
econdmica de Lanzarote, quedan resumidos en los indicadores.:
siguientes, que podrin ser proyectados para representar uhafjn-
o varias imAgenes futuras de la economié, la sociedad y él.é;l

{
turismo insulares.

4.1.- Indicadores generales de la actividad de Lan;;f

zarote,

e
a) Densidad de la poblacién y de la produccién'(haf#;
bitantes por sz y P.I,B., en millones de pts. corrienteé;v;g

por cada sz).

1970: 45,5 hab. /Km" i
1981: 56,1 " 23,6 millones pts./Km2 o
1986: 61,6 "o. 58,5 "

we
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b) P.I.B. estimado en 1981 y 1986, en pesetas co =~

rrientes de cada arfio.

1981: 21.339,9 millones de pts.
1986: 52.959,2 millones de pts.

¢) P.I.B,/habitante en 1981 y 1986, en pesetas co - :

rrientes de cada aro.

1981: 420,7 miles de pts.
1986: 949,7 miles de pts.

d) Orecimiento del P.I.B. entre 1981 y 1986, en tér

minos reales (pts. constantes de 1986).

7 1981-86: 44,97

tasa anual acumulativa: 7,77

4,72.- Indicadores de la actividad turistica de Lan- -

zarote.

a) Demanda realizada. Afluencia turistica:

- Indices de crecimiento de la afluencia turistica

a Lanzarote (Dase 1978 = 100)

1970 e ® 0 0 00 09 00 0o 19’5
1975 o ® 02 9 B S OO P 62,0

1978 2 6 9 0 099 09 6 00 100 » ) ,‘

1981 veveevecsses 136,6
1982 vuveeeoeesss 1362
1983 veveeaeoesss 1533
19854 4uueeeeneses 2284
1985 veveeaonsses 2872
1986 +evevveaane. 3409
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- Afluencia turfstica extranjera y espafiola (en to=

tales).

1978 vevnvneenene 137,377
1981 wuvveeeeenss 187,661
1984 vuuseeensess 313,785
1985 vuvseenenens 394,532
1986 vensseenoess 468,331

- Tasas de creciniento interanuales de la afluencia

turistica entre 1983 y 1986,
1983-84: 497,

1984-85: 25,7%
1985-86: 18,77

- Estructura de la demanda realizada por principaVL

les pafses emisores. Participacién sobte el total de afluen- -

cia turistica de cada afio (7).

Reino Unido Alenania T. Espafia
1984 31,8 28,7 14,2
1985 29,5 30,0 12,3 -
1986 29,6 27,0 11,4

- Cuota de participacién de Lanzarote en la demanda -

realizada de la provincia de Las Palmas y Canarias. Partici="

pacién sobre el total en porcentajes.

Las Palmas Canarias
19384 15,6 9,3
1985 19,2 11,2
1986 20,0 11,8

25
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- Peso de la demanda realizada en tewporada alté—Jlﬁ

novienmbre a abril- sobre el total anual en Lanzarote (7).

1986,

1985 ......'.'...59’5
1986 ‘......'....58’5
b) Demanda realizada. Indicadores territoriales;.‘“.

- Ocupacién turistica, media diaria, entre 1984 y

1084: 12.036 turistas/dia
1985: 15.133 n
1986: 17.963 "

- Ocupacién turistica, media diarfa, en 1986, inlef

cluyendo los turistas de un dia.

Hoteles: 2.154 turistas/dia
Apartanentos: 15,809 At
3in alojamiento: 411 "

- Densidad de ocupacién en 1981 vy 1986, Turistaévy

poblacidén residente,

1981: 64 hab./Km2
1986: 82 "

c) Oferta de alojamiento, 1981 y 1986:

- Localizacién, Porcentaje de plazas hoteleras,'gx-ff

trahoteleras y totales sobre el conjunto de las correspon ==

dientes a Lanzarote localizadas en los municipios turisticos,

en 1986,
TEGUISE : TIAS YATZA -
Plazas hoteleras (%) 19,5 33,4 25,0
" extrahoteleras (%) 14,2 75,6 . 5,6 ..
" totales (%) 14,8 70,8 7,8
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- Composicién interna. Porcentaje de plazas hotele-

ras y extrahoteleras sobre el total de plazas en 1986,

Plazas hot,/tot, Plazas extrh./totalv_
TEGUISE 14,9 85,1 o
TIAS 5,4 : 94,6
YATIZA 36,4 63,6
LANZAROTE 11,3 88', 7

- Dimensién de los establecimientos. Namero de pla-.
zas por establecinmiento hotelero, extrahotelero y totales en .

Lanzarote, en 1986,

Hotel 195 plazas/estab,
Apart. 142 "
Totales 146 "

- Densidad., Mimero de plazas por Km

32,3 plazas/I{m2

- Oferta de alojamiento y empreos, 1981 y 1986. ,;[; .

|
3

1981 1986 -
Ne plazas/ermpleo 0,89 1,59;?
Ne plazas/empleo hostelero 5,7 8,8‘Ly
No plazas hoteleras/empleo hostelero 1,34 0,98 v

d) Ajuste de mercado. Precios: ,
AR

- Precios medios por persona de los paquetes oferta

dos para todos los paises emisores., Verano, 1986 y pesetas.

o.o/!o"




o

i

Ko 1o s #E e

Media pensidn Alojaniento . . . .

Lanzarote 144,242 87.167
Gran Canaria 114.948 87.418
Canarias 105.991 86.391
Costa Azul 103,465 i 97.890
Toscana 101,612 | 96,863
Costa del Sol 94,972 ? 80. 325
Ibiza 81,142 | 63.905
Madeira 118.916 ) 93,494 .
Tdanez 93,955 76.917

f) Produccién y consumo turistico:

- Peso del V,A.B. Hostelerfa y similares sobre el.- *

P, I.B, de Lanzarote,

1981: 16,0 %
1986: 23,1 % ' ”
- Peso del V,A.B. asignable al Turismo sobre 311;15 ‘

ol

P,I1.B. de Lanzarote.

“y
o~

1981: 34,3
1986: 60,3 %

- Peso del V,A.B. de la Hostelerfa turistica sobfe-f

el V.A.B. asignable al Turismo en Lanzarote.
1981: 30,3 7% S
1983: 30,7 % L
- Consumo turistico por persona en Lanzarote,

1981: 50.650 pts./turista
1986: 89.398 pts./turista

Arqultectc;g’:"brbanistas Ingenieros Asociados
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- V,A,B. de Turismo por persona,

1981: 38,959 pts,./turista
1986: 68,185 pts,/turista

- Crecimiento del V,A.B. de la Hosteleria y del.Tu%
rismo y crecimiento del Consumo turistico entre 1981 y 19865j

Tasas anuales acurmilativas expresadas en términos reales. ..

Tasas (%)

V.A.B, Hostelero _ 16,0
V.A.B8, Turismo A 20,6
Consumo turistico : 20,8

4,3,- Indicadores del mercado de traba jo.

- Tasas y porcentajes en 1981 y 1986, sin incl@if’é'[f'*

los trabajadores no censados de la Construcciémn.

1981 1986

Tasa actividad (act./pob.der.) 31,5 35,7_¢ff
Tasa de paro 17,0 15,5' :
Empleo agricola (%s./tot.) 7,6 3,9
" en Pesca " 8,9 4’5'5“
" en Industria (") 12,3 10,9'?
" en Construc. (") 16,3 | 15,8zé  
" en Servicios (') 54,7 63,1';”k
"  en activ, n.b.e. (") 0,2 1;Binyg
Paro agricola (%s./p.act.del sect,) 0,2 8,0.@;-
" en Industria M) 23,7 | 20;1‘;7
" en Comstruccién (") 27,7 135§;fjﬂ
" en Servicios D) . 10,2 10,1 ff 
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- Mimero total de empleos y crecimiento entfe“iQSIJ'

y 1986, Tasa anual acumulativa,

1981: 14,588
1986: 18.729

tasa anual de crecimiento: 5,1%

4.4,- Indicadores de los recursos propios

a) Crecimiento real de los recursos de las Adminis;}kl

traciones Locales de Lanzarote entre 1983 y 1986. Tasassénqgf-.

les acumulativas,

Recursos Ing. por  Ing.por
tot, P,0, Trans.cor, ''Tasas

no humanos

Ayuntaniento turisticos 67,3 4,0
(Teguise, Tfas y Yaiza) -
Ayuntamientos pequeiios 11,6 3,0

(Harfia, S.Bartolomé y Tinajo)

Ayuntamiento Arrecife 14,5
Cabildo Inmsular Lanzarote 15,6 9,5
Total Adain, Locales 24,4 8,0

b) Ingresos totales y gastos de inversidn por habifx-

tante de las Administraciones Locales de Lanzarote

Ing.tot. por
habit. (pts,)

7,4

35,4
Y
12,9

23,5

o

en 1986ffﬁ

Castos inv, =

por hab.(pts) '

Ayuntamientos turisticos 107.514 51.996%fﬁ-
(Teguise, Tias y Yaiza) ' :fé "'
Ayuntamientos pequefios 19.811 3-041ﬁbﬁ
(Harfa, S.Bartolomé y Tinajo) IR
Ayuntamiento Arrecife 24,858 3;24035.
Cabildo Insuler Lanzarote 41,754 ~8.0i§ﬂ ’
Total Admin, Locales - 86,129 '23.325 t ' |
' 300
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5.~ CONCLUSIONES GENERALES SOBRE IA ESTRUCTURA
SCCIO-ECONCMICA D& LANZARCTE.

EL proceso de crecimiento de la economia de Lanzaro

te

, especialmente a partir de 1983, que domina las caracte=- .

risticas de su estructura, no ha dado lugar a un desarrollo, -

ni integrado ni desintegrado, de esa misma economia.

Es patente la diferencia entre crecimiento econdmi~
co y desarrollo socio-econdmico. El primero tiene sus refe-=-"
rencias en aumentos de la produccidn, y en muchos casos del™

empleo, y en incrementos notables de los ingresos en diferen -

tes capas soclales de la poblacidn. En consecuencia, los prg '

cesos de crecimiento suelen venir acompatios de cambios impor’

tantes en las pautas del consumo. También, en casos, el cre-

cimiento viene acompafiado de una mayor diversificacidn e in=

tegracidén de los sectores productivos.”

Una de las condiciones, entre otras, que deben acom.
pafiar a un proceso de desarrollo es el de un crecimiento .eco. '
némico integrado en un doble sentido. Una integracibn secto-.

rial, basada en 2l crecimiento dz algunas de las ramas punta’

de la economfa, y una integracidén de los recursos naturales,

humanos y financieros propios dentro de las cadenas prodﬁdti:"

vas o de los secltores en crecimiento.

-

Dichas condiciones bdsicas no se cumplen en la si=="

tuacidn actual de la economia insular.

La estructura socio-econdmica de Lanzarote tiene -

una serie de rasgos incrustados en su proplo crecimiento que -

actdan de freno pricticamente intocable. Las causas de que -

tales rasgos existan y de que, ademds, actlen simultdneamen=- -

te son miltiples. Entre ellas son fundamentales las que se ="

exponen a continuacidn:

3T
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a) La estructura socio-econdémica de Lanzarote cor:@éf
ponde a la de un aparato productivo dominado. La mano de'obral
mids cualificada es fordnea. La propiedad de los‘factores.uti
lizados en los sectores mds prodiuctivos, incluido el suelo—  

soporte, es en una buena medida exterior a la isla; por tan--

to los beneficios y las rentas generados no es imposible que_i

salgan fuera del Ambito espacial de la isla.

b) £1 modelo econdmico y territorial corresponde al -
de una economia dependiente en un grado muy elevado. La mage'i
nitud de las importaciones y la vériedad de las mercancias'ej
importadas no sblo vienen dadas por el cardcter insular,'deV.
por si una dependencia, sino por la forma en que se producé ;

el crecimiento.

EL mercado que define la prdctica totalidad del mo- -’
delo es el tur{stico. Este mercado no sélo depende de una_dgfj
manda e:xterna sino que su control, y por tanto los precios,

pertenece a agentes exteriores. . R

Lanzarote es, ademds, una isla menor, con lo que la:.

capacidad de administracién insular estd mermada y las pdsiff3

bilidades de actuaciones polfticas que cambien ssta situa ~- -

cidn son prdcticamente nulas.

¢) El modelo es también desde el punto de vista ecg .

F—

nbémico coble y desestructurado. No nos referimos aqui a la -

existencia de una economfa dual en sentido estricto con dos ..~

sectores, uno, productivo y fordneo y otro improductivo y -
tradicional. Nos referimos a la existencia de una clara rup-= -

tura entre dos bloques de su economfa. | S

l

Las relaciones intersectoriales apenas existen, Sé=

lo el Turismo tira de los sectores que lo conforman,‘estébLgi‘ 
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y de una parte importante de los Servicios -en realidad, de’

de ni actda sobre el mercado turistico.

los servicios internos a la isla-. Conviene recordar aquf ---

ciédndose como sector independientemznte de la base industria1 "

que la Construccidén genera oferta de alojamiento pero no ven '
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.sarios-promotores (Manuel Calero) y con un representante de las -

- (Pedro Quintana, Domingo Brito y Carlos Lahora).

R

1.~ GESTIONES REALIZADAS

1.~ Recogida de opiniones de expertos y de agentes soéiagv

les de Lanzarote.

fleubuattoy

Se mantuvieron entrevistas en profundidad con grupos o -

personas individualizadas sobre los temas siguientes:

- Turismo. Grupo de agentes de la isla relacionados coﬁ j-
este sector. Por separado, con el Jefe de la Oficina de Turismo‘-‘- B
de Lanzarote (José Miguel Rodriguez); con el Gerente del Patrona-'ﬁ |
to de Turismo de Lanzarote (Francisco Ortega); con el Director -
del Hotel Los Fariones (José Figueredo); con el Gerente de ERT en
la isla (Arturo del Tiempo, que no did su opinidn); con un~repré-

sentante de girupos ecologistas; con un representante de los empre

agencias de viajes de Lanzarote (Manuel Mulet). : ""5' -

- Economfa. Con personas individualizadas, director de Qii

la Caja Insular de Las Palmas (Domingo Ortega); con el economista = |

de la revista Lancelot (Mario Alberto Perdomo)' con el intervén-Qf
tor del Cabildo (Rafael Acufia); y con los secretarios de los Ayun )

tamientos de Yaiza y Teguise.

- Pesca. Representantes del Sector en Lanzarote (Juan 54fff‘V

Betencourt Bovges y Gregorio Armas).

- = Agricultura. Representantes institucionales del.sectof w

e
L

- Puertos. Representante institucional de Costas (Enri--ff“

que Torrent).

- Entrevista con César Manrique. Asimismo, se mantuvxe--wJ
ron entrevistas, con el Presidente, Vicepresidente, Politicos y = -

técnicos del Cabildo Insular de Lanzarote.




2 .- Recogida de opiniones de expertos sobre Canarias y - |

el Turismo fuera de Lanzarote:

-~ Se hicieron entrevistas a Manuel Figuerola, con el que..

seguimos en contacto, experto en Turismo del Instituto Espaﬁoi.‘v':

- Contactos con José Angel Rodriguez, profesor de EStrqéiﬁ-

tura Econdmica de la Universidad de La Laguna.

~ Reunidn con Miguel Guerra, socioldgo del CEDOC, Centfof{”
Estadfstico y Documental de Canarias del Gobierno Autdnomo de_Ca€ ﬂ

narilas.

‘;;’-f-ﬂ :‘3

- Consulta con Luis Viera, del Departamento de Estadistifi

ca de la Direc. Provincial de Las Palmas del INEM,

2 .- INFORMACION ESTADISTICA. DOCUMENTAL Y BIBLIOGRAFIA

|

1.~ Recogida de informacidn directa. -estadfstica Y cuall

tativa~ dentro y fuera de Lanzarote.

- Administracidn de Hacienda de Lanzarote: Licencias do-f}

merciales de la isla en 1986, por sectores econdmicos.

! B

- Agencias de viajes: Folletos con relacidén de precios

"~ de los paquetes turisticos en Origen sobre Lanzarote, para la tem:“

porada de invierno de 1986-87.

- - Encuesta en los principales establecimientos hoteleros

de la isla y en algunos de los extrahoteleros; Esta encuesta se = =~

realizd en colaboracién con el Area demogridfica y socioldgica.

- Ayuntamiento de Arrecife: Censo de la poblacién, 1981f“‘

y Padrdén de habitantes, 1986. Presupuestos municipaleé en el ﬁiﬁi?,

mo quinquenio.

- Ayuntamiento de Harfa: Presupuestos municipales 1982--.

1986 .
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- Ayuntamiento de San Bartolomé: Presupuestos municipa==- '
les 1982-1986.

Ayuntamiento de Teguise: Presupuestos municipales 1982:5

-1986.
| - Ayuntamiento de T{as: Presupuestos municipales 1982 --
1986. '
- Ayuntamiento de Tinaijo: Presupuestos municipaiés 19825*7‘
1986. '
- Ayuntamiento de Yaiza: Presqpuestoé municipales 1982—-i.
1986.

- Cabildo Insular. Presupuestos ordinarios y extraordinéT  
rios 1982-1986, Tanto los presupuestos del Cabildo como los de'é;':
los Ayuntamientos han sido recogidos en detalle, liquidacionesf;; :
presupuestarias por capitulos incluidas (Previamente se habfa mégf 

dado carta solicitando estos datos certificada).

- INEM. Las Palmas. Paro registrado en Lanzarote por sec -

tores, meses, sexo y edad, nivel educativo y profesiones 23’1986;%ﬂ

Evolucidn del paro registrado por sectores desde 1978 hasta 1986ga$”

Igualmente de la provincia de Las Palmas.

- CEDOC. Conse jerfa de Economfa y Hacienda de la C.C; ?;:;

A.A. Canaria. Censo de poblacidén 1981l para cada ayuntamiento devéif\””“

Lanzarote (no Arrecife). Inversiones del Plan de Desarrollo Regio;f'

nal 1984-1987, (estd sin territorializar, de modo que se descohb}"@
ce la inversién pdblica en Lanzarote de la Ad. Centval y Autondmi

ca).

~ CIES. Boletines de Estadfstica de Canarias.

~ Rev. LANCELOT. Ha sido consultada la coleccidn comple-f“ -

ta del semanario desde 1982 hasta el momento actual.

~ Rev. La Voz de Lanzarote. Han sido consultados los nd- <

meros del semanario desde noviembre 1986 hasta marzo 1987.




i

- Instituto Espafiol de Turismo; Estadfstica de afiuenc1é _ e

turfstica a Lanzarote, Fuerteventura y Las Palmas desde 1970,fpofd#

or{genes y meses. Precios de los paguetes turf{sticos por origenéé;v

en moneda ertranjera y en pts. del invierno y verano de 1986,‘paf  

ra cada categorfa del hotel 'y para apartamentos, con destino en =

Lanzarote, Gran Canavia, Tenerife, Marruecos, TGnez, Costa del ==

. Sol, Costa Blanca, Ibiza, Italia y Madeira. Estad{stica de aflﬁeﬁff 

| cia turfstica a Espafia, por orfgenes desde 1970.

2 .- Documentacidén y bibliograffa

<
1

GABINETE de Estudios Econdmicos y Empresariales del I.E.T. "Prg'
cios de los '"packages' en los pafses mediterrdneos (1983)" A

Rev. de Estudios Turfsticos Ne 79. Otofio 83.

FIGUEROLA, Manuel. "El turismo en Espafia, 1984'"; Turismo, 1985:
Un buen ejercicio'; "EL turismo en 1986: un nuevo récbrd_-

histbrico" En Economistas Nes 11, 17 y 23, respectivamegff

te.

- SANCHEZ-MARTIN. Ingresos de las Haciendas Locales. Ed. Tecnésg; .
Madrid, 1985. o

MANSITO, Fernando. ''La situacidén especial de Canarias, Ceuta'yf¥'
Mélilla" y CUENCA, Eduardo "Tratado de adhesidn: EL éaéé:f

by
£in
g

Yo

de Canarias'. En Papeles de Economfa Espafiola No 25,.61éj

~ timo trimestre de 1985.

- I.C.E. N2 543, Nov. 78. Especial dedicado a Canarias.

- I.C.E. N2 609, Marzo 84. Estructura Regional de la Economia.EséfJ

panola.

- I.C.E. N2 553. Sep. 1979. El meicado del trabajo en‘Espaﬁa,“;J""“

1.C.E. N2 607. Marzo 1984, Economfa del trabajo.
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CIES. Coyuntura canaria. Boletin de Econom{a N2 1 (agosto de f}Q 

1983); N2 2 (mayo de 1984); N2 4 (octubre de 1985) y NQ f
5 (junio de 1986). Ed. Caja Insular de Ahorros de Gran -

Canaria, Lanzarote y Fuerteventura.

ANUARIO 1987 de EL PAIS.

PAPELES de Economia Espafiola. N2s 25 (La nueva CEE. La.perspeg;é 

tiva desde Espafia) y N2 26 (Empleo y paro). Ed. Confed. -

Espaiiola de Cajas de Ahorros.

BANCO de Bilbao. Renta Nacional de Espafia 1981 (Ed. 1983) y Ren= -

ta Nacional de Espafia 1983 (ed. 1985).

CIES. Boletfn de estadfstica socio-econémica. Agricultura; gaqgfﬂ

deria, pesca 1974-1984, Abril, 1986. Ed. Caja Insular déf

Ahorvros de Canarias.

IV JORNADAS de Estudios Econdmicos Canarios. EL turismo en Cand

rias. Ed. Secretariado de Publicaciones. Colec. Viera y ;_

Clavijo., 1985.

V JORNADAS de Estudios Econémicos Canarios. La Industria en Ca= -

navias. Ed. Secretariado de Publicaciones. Colec, Vieraf _’

y Clavijo, 19686.

!

—— — ———— G

IGME. Bases para la o:xdenacidén minera y ambiental de lé'extraé:,fw'

R “,( B

cién de picédn en Las Canarias (Tenerife, Lanzarote z_bf;f?

Gran Canaria). Madrid, 1986.

LANZAROTE. Datos estadfsticos. Ed. Gobierno de Canarias. Conse=--

jerfa de Turismo y Transportes, Patronato del Cabildo“IQ f

sular de Lanzarote, Varios arios,

ANUARTO DE ESTADISTICAS DE TURISMO, Ed. Secretaria General de - -

Turismo., Ministerio de Transportes, Turismo y Comunica le‘

ciones., Varios arios.
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MOVIMIENTO TURISTICO, Secretarfa General de Turismo. Ministerio -

de Transportes, Turismo y Comunicaciones. Varios afios ==

(estadisticas mensuales).

BANCO DE ESPANA, Cambio oficial medio de las monedas que cotizan’

en el mercado espafiol, 1986,
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ANEJO NQ 1: RESUMEN DEL INFORME DE TURISMO

Del anflisis realizado sobre el mercado turistico de ng
zarote se pueden destacar una serie de caracter{sticas para su --
consideracién por el Plan Insular, Cada una de estas caracteristi
cas ofrece una perspectiva diferente segGn la forma de vincula ==
cibén que plantee entre turismo y territorio y seglin que las reiaé:
clones socio-econbémicas implicadas se realicen al interior o alié'

exterior de la 1isls.

1.- La demanda turfstica de Lanzarote. Son aspectos de =

la demanda & tener en cuenta los siguilentes:

a) El elevado crecimiento de la afluencia turfstica en -

los Giltimos afios, asf como de la participacién del turismo de Lan

zarote dentro del turismo canario.

ca

Esta evolucién creciente tiene dos saltos significativos.
El primero se produce entre los afios 1977 y 1979 y el segundo a -
partir de 1983, De hecho, en 1984 es cuando se da el mayor incre-
mento respecto del afio anterior, tanto en términos absolutos -
(103,168 turistas mis que en 1983), como relativos (49%). Desde -
entonzes los ritmos de crecimliento absclutos y relativos se hahgél
ido moderando. La tasa de crecimiento entre 1985 y 1986 fué del;fr

18,7%, frente al 25,77 entre 1984 y 1985.

b) La concentracién por orfeenes de ls afluencie turisti.

, 1o que implice la dependencia del turismo de Lanzarote de ==

unos pocos mercados. Dos pafses, Reino Unido y Alemania Feceral =
| i

vienen eportanco en conjunto alrededor de un 60% de la demanda.;-'
En 1982 sumaban el 58% y en 1986 siguen sumando el 57% del total.

de turistas.

Cabe destacar también la participacién en el conjunto‘dé‘
otros dos pafses, si bien su influencie es menor. Son Noruega y.

Espaie,
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El turismo espafiol merece un comentario aparte, Al cofée;
mienzo de la existencia de este mercado su peso relativo era muy =~

importante., As{, en 1970, los turistas espafioles representaban un -

457 del total, La evolucién posterior, muy irregular en términos
absolutos, con altas y bajas importantes, se ha materializado en

198¢ en una participacién del 117,

Estos cuatro pafses aportan en la actualidad el 80% de =

los turistas de Lanzarote.

c) Las diferencias de afluencia turfstica relstivas a la

estacionalidad son irrelevantes si se las compara con las demnés -

zonas turisticas espafiolas o europeas.

Esto es vé&lido para todo el turismo canario, cuva tempo--

racea alta, de noviemnbre a abril, coincide con la préctice retifa&

da del mercado de la mayor parte de la costa peninsular. En este

sentido, Canarias se convierte en invierno en un monopolio de -

‘ -~
oferta para el turismo europeo.

Hay que afiadir que la bajada veraniega por parte de laﬂ-,

aefiuencia tur{stica europea es compensada haste un cierto punto =

por la afluencia de espafioles en los meses de julio y agosto,

Lot

d) Por Gltimo, y al margen de los turistas que se alqjéﬁi
en Lanzarote, hay que sefialar la importancia de la afluen:tie de § 
turistas procedentes de otras islas, los turistas de un cla, gugg_
suponen en 1986 un 257 més Sbbré»ibé que pernoctan, Estc es gspé;"

cialmente importante a la herz de considerar la capacidac de aco=

gide méxime de los Centros Turisticos (Jameos del Agua, Parquevfé

del Timanfava, etc.) pues la razbén de la visita de estos turist§§«

es fundamentalmente la de ver, y, por tanto, estar en estos luga-

TeS,
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2.- La oferta turistica de Lanzarote

Las caracter{sticas de la oferta que se sefialan vienen qg‘
feridas al afio 1986 y son, por ello estéticas y no evolutivas, En- .
tre ellas, se pueden sefiglar:

| a) La gran concentracién de la oferta de glojamiento en -

un s6lo micleo: Puerto del Carmen, en el municipio de Tfas. Se en--

cuentran localizades aqui el 71% de las plazas extrahoteleras,

Frente a este nGcleo, sblo Costa Teguise, en Tegulse, y -

Plava Blanca, en Yaiza, tienen alguna importancia en la actualidad,

@@ A=bos aportan un 15% y un 8%, respectivamente, al total de plazas,
.\‘LI'_I’F

b) El importante peso relativo de las plazas extrahotele-

ras frente a las hoteleras, con la excepcién del municipio de Arre:

cife, donde las primeras apenas tienen importancia,

En Puerto del Carmen, casi el 95% de las plazas son extra
hoteleras, El conjdﬁto de Lanzarote se reparte entre el 89% de plg'f

zas extrahoteleras y el 117 de plazas hoteleras.

c) Atendiendc a la clasificacién de los establecimient055 yj
hoteleros y extrahoteleros, y con el matiz en los segundos de qUetV

no corresponde a un reglamento espec{fico, se puece dezir gque la -

calidad de la oferts hotelera es aglta (83% de les plezas en estalé,

blecimientds de 5 v 4 estrellas) y la de la oferta ex:rahotelera'ggiﬁ
i die (sélo el 3,5% de las plazas son de primera categerfa frente a}fﬂx

22,57 de tercera y un 38,2% sin clasificacién).

d) El elevadc tanefio medio de los establecizientos de 8-

bos tipss, disminuyendo el tamaio de los establecizientos extraho=. ',
teleros al aumentar le categorfa de los mismos, Estos tamafios son,
195 plazas por establecimiento hotelero y 142 por establecimiento "

extrahotelero.
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) e) Finalmente, debe quedar claro que la creacién de ofer- -

ta hotelera por 5{ misma no define ni controla el mercado turfsti-

(2]

co situado fundamentalmente fuera de la isla. En lo que se refie .
re a 1la relacién existente entre la poblacién total y activa de -~ -
Lanzarote y el nfimero de plaras ofrecidas para pernoctaciones tu -
r{sticas hay que sefialar que existen casi 500 plazas por 1000 hah1 
tantes y 1,590 por 1.000 activos, Ello significa que ocupadas en?ﬁl
su totalidad, y ello sucede por momentos en la isla a 'lo largo déf
afio, hay un turista por cada dos habitantes residentes habituales

v tres turistas por cada dos habitsntes activos de la isla.,

%y 3.- El ajuste de mercado. En este aspecto hay que reseal -

tar dos tipos de caracterf{sticas; unas, relativas a la estancia me
cia y al nivel de ocupacién de la oferta, y otras relacionadas con

los precios de Lanzarote,

a) La informacién conocida sobre el nivel de ocupaci6n!ql

canzada a los establecimientos hoteleros en su totalidad y a lgféf
cuarta parte de los extrahoteleros., Ello implica que debe ser'esﬁi .

zada la ocupacibdn restante para el célculo de la estancia media.

La hipbtesis consideradas son las sigulentes: 12) Se égti

me que en 1986 se han construfdo y puesto en el mercado unas 6;Q§Q4

playas; por tantc suponemos que hay unas 3,000 plazas en oferts;;

1o

do el afic; y 29) Estas plazas muevas tiemen un nivel de ocupacién @
similar al de las que desconocemos de los esteblecimientos extrahp
. ‘/3.‘2
teleros, '
El nivel de ocupacién medio pare el total de plazas coﬁd:f
‘ = o o L
cidas es del 75% (79% de las plazas hoteleras y el 747 de las ex =

trahoteleras). o

Combinando estancis media y nivel de ocupacién, se pueden

establecer las sigulentes posibilidades:

nistas Ingonloros Asociados
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- Si la estancla media es de 15 dfas), el nivel de ocupa:f”

nultod s Uthy)
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cién medio es del 71%. Ello imbliéaria que las plazas cuyo nivel -
de ocupacldén se desconoce alcanzarfan un valor para éste del 697%.

Esta posibilidad parece excesiva para las plazas cuya comercializa
cibén se realiza fuera de los folletos y en el exceso de las. plazas

con comercializacibén ablerta ().

- Si la estancia media es de 14 dfas, el nivel de ocupa =

ci6n medio es del 66,7%. Las plazas desconocidas y 1aslnué§as ten-

drfan una ocupacién del 62,5%, Esta posibilidad podrfa ser la més

cercana a8 los hechos,

~ Si la estancia medie es de 16 cfas, el nivel de ocupa =~
cién medio es del 76%. Lo que implicarfa un nivel de ocupacién de

las plazas desconocidas por encima de las conocidas (casi el 77% -

frente al 75%).

En consecuencia, se puede decir que en 1986 la estancia -

media de los turistas en Lanzarote es de 14-15 dfas y el nivel de

ocupacién un 67-68i;

b) En relacibén a los precios se pueden afiadir las caracte

risticas siguientes:

Los turistas briténicos son, con diferencia, los que me -

nos pagan, en origen, por sus vacaciones en Lenzarote. Los espafio=

les pagan unos precios intermedios, pero en relacidén a su renta =

"per capita' son los que més esfuerzo necesitan.

Durante la temporacds de invierno 1985-8€, el precio medio

-convertido a pesetas~ del paquete ofertacdo por los operadores tu-

risticos, con destino Lanzarote, y dos semanas de estancla en apar.

(%) Todos lo operadores turisticos "venden" los mismos estableci -

mientos, seghn informacién de los mismos a través de sus folle

tos en origen. Dichos establecimientos coincicden en clerta me-

dida con aquellos peara los cuales se conoce su nivel de ocupa-
cién a través del Boletin estadf{stico de Lanzzrote,
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tamento en régimen de alojamiento ~incluyendo también el viaje de
ida y vuelta en avién, y desplazamientos en la isla entre el aero-
puerto y el lugar de residencla- era, para algunos pafses emisores,
el siguiente: Reino Unido, 59.959 pts.; RepGblica Federal Alemana,
92.715 pts,.; Espana, 76.174 pts.; Suecia, 92,107 pts.

3

En general, los precios de los paquetes turfsticos com es

!

tancia en hotel, son sensiblemente m&s caros para Lanzarote gue‘gg ‘

ra los demés destinos considerados ~-incluvendo el resto de Cana ==

rigs-,

Los precios de los paguetes con ectaﬁ;ia en agartaﬂento -

son simileres =-con oscilaciones segin pais exisor y temporada- pa- '

ra Lznzarote, resto de Canarias y Madeira. Para 'los otros destinos,

los precios son més bajos que para Lanzarote, si bien la ciferen -
cia es menor que la existente en los paquetes con hotel, y menor -

especialmente en la temporada de verano,

No obstante, hay que tener en cuenta, que hemos consideq§ nf
do otros destinos turf{sticos como un todo, y, en ocasiones, sonf~;i"
agregaciones de zonas con lmportantes heterogeneidades. El anélisi§ ;
por separado, de algunas de esas zonas, sin duda ofreceria, en'oc§1;

siones, precios similares o mavores gue los de Lanzarote,
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ANEJO NQ 2: RESUMEN DEL INFORME DE LAS HACIENDAS LOCALES

§ Las Haciendasllocales de Lanzarote estén constitufdas =--
por las de los siete Ayuntamientos de la isla y la del Cabildo In

sular, Las diferencias en la conformacién y estructura de los gas

tos e Ingresos requieren de un tratamiento por separado de los as

pectos presupuestarios respectivos,

Se seflalan a contimuacién las caractéristicés que pere-=
cen estructurales de los Presupuestos Ordinarios de todos y cada.
uno de los Ayuntamientos v las caracteristicas de los Presupues =
tos Ordinarios y de Inversién del Cabildo Insular, La referencia
temporal abarca los afios del quinguenio 1982-86.

l.- Los Avuntanientos: Presupuestos anuales v estructura

de gastos e ingresos.

a) La evolucién del conjunto de los Presupuestos munici-

pales en el perfodo 1982-86 muestrs un crecimiento relativamente

importante de cada afio respecto del anterior, En términos relati=~

vos, las tasas aruales superan el 407% en unos afics en que la in =

flacién méxima corresponde a 1983 y no llega al 127. El crecimiqu

to anual m&s elevado se produce entre 1984 y 1985, con cerca del

64%.

Sin embargo, existen grandes diferencias en la evolu -==
cién de cada uno de los Presupuestos municipales. El crecimiento

mis débil correspcnde & Harfz entre 1983 vy 1984 (5%, frente gl ==

11,9% de inflacién) y el mis fuerte a Ysiza entre 1984 y 1985 fﬁ

(342,67, frente al 11,3% de inflacién). Entre estos dos casos se

sit@ian enormes variaciones de unos y otros Ayuntamientos en caca

ano,

En general, la evolucién en el quinquenio presentea tres=

casos caracteristicos:
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- Ayuntamientos cuyo Presupuesto aumenta entre dos y tres

veces, los mis moderados, que son Arrecife, Harfa, San Bartolomé

y Tinajo.

= Ayuntamientos cuyo Presupuesto se multiplica mis de --

sels veces, que son los de Teguise y Tias,

-~ Ayuntamiento cuyo espectacular crecimiento en el quin=
quenio lo separa del resto., Es Yaiza, que ve multiplicado su Pre-

supuesto cesi por dieciseis,

‘ Estos crecimientos, calculados sobre ia base de pesetas
corrientes se pueden ajustar en términos reales, Considerando lab
inflacién habids a lo largo de estos cinco afios se puede decir ==
que los Presupuestos de los Ayuntamientos del primer caso han =-
aumentado, o se han multiplicado, entre 1,5 y 2 veces; los del sg
gundo caso elrededor de 4 y 4,5 veces y Yaiza ha aumentado, en -

términos reales, mAs de 10 veces,

b) Come consecuencia del punto anterior ha cambiado sus-

tancielmente la participacién relativa del Presupuesto de cada =

Avunteriento en el conjunto de todos ellos. En este sentido con =

viene destacar los casos de Arrecife, que en 1983 tenfa un Presu- !

puesto que representaba el 51,67 del conjunto, y que era coheren-
te con su peso poblacional dentro de la isla, y en 1986 apenas gg;
brepasa el 30%, muy por debajo de su participacién en términos de

poblacién; y de Yaizas, que en 1383 representaba el 7,5% y en 1986

12 .

_%; el 25,9%.

§E Esto supone una gran varlaciédn en los ingresos y gastos‘f
é? municipales por habitante. En 1986, los Presﬁpuestos por habitah-:“
%i te diferencian a los Ayuntamientos de la mis@a forma que la carggﬂf
'éi teristica anterior. As{, aparecen tres casos:

«

53 - Ayuntamientos cuyos Presupuestos por habitante se si -
é@%@ tGes por debejo de 25,00C pesetas en 1986. Corresponden a Arrecife !
zl (24.858 pts/hab.); Harfa, San Bartolom® y Tinajo (que, con —



18,645 pts/hab,, muestra la relacién més bajé).
A i R
- Ayuntamientos que superan las 50,000 pts. por habitan=-

A

te. Son los casos de Teguise, con 50,596 pts/hab,, y Tfas, con =-.
87.111 pts. /hab. '

- Finalmente, el caso de Yalza que no se parece a ningﬁh
otro. Frente a una media insular de algo menos de AA.OOO.pts./hab,
este Avuntamiento tiene un Presupuesto en 1986 de 313,000 pts, /hab.

c) Si nos -detenemos en la estructura interna de los in--

gresos y se examinan los capf{tulos, articulos y conceptos que los

integran, hay que sefialar algunas cuestiones importantes,

- Considerando el conjunto de los ingresos municipzle -

de 1la isla se pueden destacar las siguientes caracteristicas:

i) Entre 1984 y 1985 aparecen importantes cambios estruc

~turales al ser introducidos, o aumentados significéti

vament&, los capfitulos correspondientes a las Qpefa;f

ciones de capital, destacando la de Enajenacién de ig‘

i versiones reales (capftulo VI del Presupuesto de in -

: gresos).

R 1ii) Mis significativo es el cambio, que se produce entre .

el
esos mismos afios, de la dependencia de los recursos.:
i | Hasta 1984 destacan los ingresos procedentes de tfaqg
ferencias corrientes de otras administraciones Uibii-‘
cas. En 1985 y 1986 el capitulo mls importante e los
ingresos es el de Tasas y otros ingresos (capitulo ﬁ-
II1I). Esto es relevante por cuanto supone un treslado,

en la dependencis principal de recursos, desde el ex-

terior al interior del rmunicipio.

| Ello sin salir de Lanzarote ya que los ingresos funda
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mentales por la via de las transferencias corrientes 
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son los que corresponden a la Ley 30/1972; es de:ir;

& le Lev sobre Rézimen Econbmico Fiscal de Canzrias,
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1i1) Finalmente, hay que destacar el papel que desemgenan

siempre los ingresos procedentes de los impuestos di?“

rectos, tanto sobre la renta como sobre el capital,

- Estas caracteristicas deben ser contempladas para los

casos perticulares, ya que el hecho de que se reflejen en el con-

Junto no implica que afecten & cada uno de los Ayuntamientos. De

hecho, la introduccién de las operaciones de capital, que se mues

tra en el conjunto como un cambio estructural, aparece realmente

en Arrecife, San Bartoloné, Tias y Yaiza, pero no se procuce en =

los cdemés, ni siquiera en un Ayuntamiento de peso especifico im -

portante como Teguise, De todos modos, es mAs interesante especi-

ficar las siguientes cuestiones:

1) Los Ayuntamientos con los Presupuestos de menor cuan-

tfa, Harfa, San Bartolomé y Tinajo dependen en todo -.

‘el perfodo de las transferencias de otras administra-

ciones: En los casos de San Bartolomé y Tinajo aproxi

madamente en la mitad de sus recursos. En el de Haria

en mis de un 60%. Por tanto, los Avuntamientos peque-

fios siguen dependiendo de los recursos exteriores al .

minicipio,

11) El Avuntamiento de Arrecife, qué introduce operaﬁio“4

nes de capital en 1986, es el que muestra la evolu -

cién més regular en los aiios quo analizamos. Su es ==
! s

tructura apenas cambia siendo importantes sieapre . =-

los Impuestos Direwtos (cap. 1) dentro de los que hav

que destacar la Contribucién Urbana (61,27% de los im-

puestos de este tipo en 1986); las Tasas y otros In -

gresos (éap. 111) que provienen a partes iguales de f

Recogida de basuras, Licencias urbanisticas y Alcanta

rillado, y las Transferencias corrientes (cap. IV).

aultoctos UG
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111)

iv)

v)

vi)

La importancia de las tasas municipales y en menor -
cuantfa de los impuestos directos se refleja claramen

te en los Avuntamientos turf{sticos, Teguise, Tfas y =~

Yaiza, si1 bien los casos no son asimilables,

La ruptura de la estructura presupuestaris en Teguise

se manifiesta en 1985 y 1986 por la importancia gue -

cobran las tasss y especialmente los Impuestos Direc~-

tos (cap. I). En 1986, més del 45% de los ingresos -=-°

provienen de este Gltimo capftulo; en realidad, del -

Impuesto sobre incremento del valor de los terrenos,

un impuesto sobre el capital de préblemética evolu ==
cidén., En esta misma situaciébn estén los ingresos por
Tasas (cap. II1I) cuya principal aportacién es la de -

f

Licencias Urbanfisticas.

La ruptura de le& estructura presupuestaria en Tias se

produce con la introduccién de las operaciones de ca-

pital v la dependencia de Tasas y otros Ingresos (cap.

III). En 1986, el 53,4% de los ingresos provienen de
este capftulo, en concepto de Licencias Urbanfisticas

y Contribuciones Especiales, fundamentalmente,

M&s curioso es el ceso de Yeiza, donde las gperacio -

ne

mn

tes. En 1985, por ejemplo, las operaciones ce capital .

suponen en conjunto el 62% de los ingresos del Ayun 7:

tamients, Es muv importante también el crecimiento ég

los Impuestos Directos (cap. I) y de Tasas v otros 233

presos (cap. III) en estos afios. Es el Ayuntaziento -
que depende en menor grado de las transferencias ==

(4,45 sobre el Presupuesto en 1986).

d) Examinando la estructura interna de los gastos se pue

Gen sedalar tawbién algunas cuestiones de relevancia.

de capital superan en 1985 y 1986 & las corrien =

R

Quitnc oy Urparisiag inganioros Asociadns
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- S1 se consideran todos los gastos municipales de la is

la por la via del presupuesto ordinario hay que sefialar:

1)

ii)

- Estas dos caracterfisticas no se cumplen en todos los =

El cambio estructural se refleia también en las opera

ciones de capital de los gastos a partir de 1984. En

este caso el peso especifico que adquieren dichas ope

raciones es mayor que en los ingresos, Como consecuen

cia de esta introduccibén va perdiendc Qeso el cgpitu—

lo de Remuneraciones del Personal (cap. I) el menos .

dinénico de todos los capftulos,

Sin embargo, en todos los afios los gestos mis izpor -

tantes corresponden, a los dos primeros capftulos, =--

con un peso superior al 50%. Estos dos capitulos son

Remuneraciones de Personal (cap. 1) y Compras de Bie-

nes Corrientes y Servicios (cap. II).

casos de la misma forma. De cada Ayuntamiento hay que afiadir algu

nas consideraciones de matiz:

1)

ii)

Llama le atencibn, de nuevo, el caso de Yaiza, Este -

Ayunta=iento es el (nico cuvos gastos corrientes no =-.

llegan el 407 en 1985 y 1986. De hecho, los gastoévehﬁ

personel y coxpras de bienes corrientes y servicios -

ne alcanzan el 257 en conjunto, Las Inversiones Res =

es (cap. VI) superan el 607 en los dos ghos.

wem— : e e [

Aungue m4s atermuado, la importancia de las Inversio -

nes reales es grande en los AvuntaTzientos turfst icos, _

especialmente en 1986 y también en Sar Bartolozé. Es-*

te Ayuntamiento, con una posicién estratégica dentrpo =
de la isla, es junto al de Arrecife, el que presenté? '
una evolucidn presupuestaria y una estructura interna -

mis equilibrada, Las inversiones reales en San Bartof&'

lomé son importantes en todo el perfodo.
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111) A pesar del descenso relativo de las remuneracione -

del personal, hay que sefialar que estos gastos son -

fundamentales en los Ayuntamientos de Harfa, Arrecife,

San Bartolomé y Tinajo, superando todos los afios el -

30-35% de los gastos totasles. Esto implica una pre =-.

sién sobre los gastos corrientes de la poblacién resi:

dente habitual, que recibe servicios, mucho més impqg':

‘tante que en los municipios turfsticos.

2.- El Cabildo: Presupuestos amcales ordinarios y de in-
5n, 1982-1986.

<
1)
ﬂ
n
e
O

a) El crecimiento de los gastos y recursos de la Adminis

racién Insular es algo menor gue la del coniunto de los Avunta -

mientos de la isla entre 1985 y 1986, y se encuentra bastante 313 

jado del de éstos en los anos precedentes, En parte se debe a qUé'

el Cabildo no contabiliza sus operaciones de capital hasta 1986 yi

en perte a un crecimiento menor.

En consecuencia, pasa de tener un Presupuesto en 1983 fo'

gue er términos absolutos es mayor que todos los Ayuntamientos 7;
(60,4, de los recursos de las Haciendas Loc 1es de Lanzarote) a -

un monto total inferior (48,5%).

b) Los ingresos del Cabildo provienén de dos fuentes ==

princin ales una mezcla de las de los Avunua.lentos turisticos y-

las ce los pequefios, del capftulo de Tases X, otros Ingresos y delx

de Transferencias corrientes., Esta estruttura no cambia en el -

quinguenio, si bien en 1982 y 1983 era mavor 1ls participacién de
las transferencias que de las tasas, pare iguzlarse en 1986, desr"

pués ce haber pasado por el caso contrario., En 1981 ambos capiéﬁﬁv

los suponfan el 98% de los ingresos y en 1685, el 86,3% en un.dgg

censo progresivo pero no tépido.

rqultnctos ]
tultnctos Ugaanista
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c) Dichos ingresos por Tasas y Transferencias corrientes.

se deben a los conceptos y grupos siguientes:

i) Las Tasas lo son de Prestaciéd4n de Servicios econbdmi -

cos; es decir, corresponden & los ingresos derivados

de la explotacién de los Centros Turf{sticos, En 1986

estos ingresos sobrepasan los 580 millones de pts.” ﬂ‘

i1i) Las Transferencias, por su parte, corresponden, como

en el caso de los Ayuntamientos, a los Recursoslgg la

Levy 30/1972. En 1986, los ingresos por este concepto

sobrepasan los 890 millones de pesetas.

Como consecuencia, el Cabildo tiene una dependencia pre-

supuestaria interior a la isla, mientras el Régimen Econbzico Fis

cal de Canarias siga en vigor.

¢) Los gastos del Cabildo se efectfian en mis de un 50%

en Personal y en Compras de bienes corrientes y servicios (537 en

1986), Como en todas las Haciendas Locales, salvo en casos extra-
ordinarios, como el de Yaiza en los (Gltimos afios, éstos son carag

ter{sticas habitueles,

Pero el Cabildo tiene también un importante capituIO'dec*'
Inversiones Reales que supone casi un 207, de su presupuesto, cuyo
destino fué en 1986 la funcién 6 (Vivienda y Bienestar Com:nita -

rio) vy 1a 8 (Servicios Econémicos).

d) Es interesante sefialar que si los ingresos por Servi-

cios Econdmicos fueron en 1986 de 585 millones de pts., los gas =

tos derivados del funcionamiento de esos mismos servicios fuerom~

de 701 millones, de los cuales el 12,5% corresponden & Inversib €

nes Reales,
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ANEJO N2 3: RESUMEN DEL INFORME SOBRE LA ESTRUCTURA PRODUCTIVA
DE LA ISLA

Las caracteristicas que definen la actual estructura ecp
nbémica de Lanzarote pueden ser resumidas, para este diagnéstico,

en tres grupos,

El primer grupo se refiere al conjunto de la economia {ﬁ
sular, Entre las caracteristicas destacan varias derivadas de la
medide de algunas magnitudes macroeconbmicas, Dado que Lanzarote
no es una unidad contable, se ha tenido Que estimar el valor de -
la produccién, Se han elegido los afios 1981 y 1986 por disponer -
de informacién amplia y relastivamente fiable de empleo y pobla -~

ci6n activa y porque ello permite realizar una aproximacién a la-
tasa de crecimiento real de la economfa en los afios en que se pro
ducen los mayores cambios dentro de la isla. No se conoce ninguna
estimacién de esta medida, la del Producto Interior Bruto (P.I.B.),

par Lanzarote,

El segundo grupo viene constitufdo por las caracteristi-

cas actuales de algunos sectores de interés especi{fico en la is-
‘ la: la Construccién y las tradicionales actividades de Agricultu-
ra y Pesca. Si bien en un estudio econbémico estricto, la Construc

cién puede tener importancia ~aunque, cozo se verd, relativa- és-

te es un sector de gran impacto territorial, por cuanto es el eje

transformador del medio fisico frente a las actividades que tradi

cionelz=

1]

nte crean y sustentan peisaje "nztural", en especial la -

agriculture de los enarenados,

El tercer grupo de caracterfisticas hace mencibn al merca

do de trabzjo, dentro del cual es necesario delimitar aquellos ==

problemas -que pueden convertirse en estructurales frente a los --

que son meramente de coyuntura.

BRRE
v
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1.~ Magnitudes macroeconbmicas,

a) El crecimiento real de la economfa de Lanzarote entre
1981 y 1986 ha sido del 6,37, segln las estimaciones realizadas =
para el P,I,B. en ambos afios, amual acurmulativo, Este crecimiento
es muv superior al de la economfa espafiola de este perfodo, éuybv
méximo se produjo el pasado afio 1986 (3,07, segln cifras todavia

provisionales) pero que en los anteriores no rebasa el 2,5%.

No se conocen datos del crecimiento -del PIB para la pro=-
vincia de Las Palmas, por lo que no puede ser comparado en su cQg

texto este dato., Sin embargo, hay que decir que se acerca al cre-

‘cizmiento de la economfa espafiola en el perfodo anterior a la cri-

sis de 1973 (7%, media del perfodo 1961-74),

b) En 1981, el PIB de Lanzarote era el 7% del de la pro-

vincia de Las Palmas y el 3,6% de Canarias, mientras representaba

el 7,1% y el 3,57 de la poblacién total respectivamente de la ==

provincia y de la Comunidad Auténoma.

La produccién por habitante era un 98,67 de la gue co =--

rrespondfa a Las Palmas y un 95,4% de la medla espafiola. Asimismo,

el PIB por cada Rmz era el 31,57 del de Las Palmas y el 71,3% déL

de Espaia,

En 1986, sin datos para Las Palmas, el PIB por ha>itante
1 105,5% de le media espafiola y el PIB por Km_z ‘el 86,7:.'~ '"‘1*§”~,.-,‘

H < r
i RatE

c) Sin embargo, hay que sefialar un hecho sintomético imA_

portante: en relacién también a la media espafiola, la productivi-~

dad (PIB por empleo o por persona ocupada) ha evolucionado negati

vaTente.,

En 1981, el PIB por persona ocupada era un 117 més alto

gue en Las Palmas v un 6% mis gue en Espafia.

Desde entonces, no solamente ha aumentado la producc16p -

en térwinos reales, sino que también lo ha hecho la poble:ién.éqg :

L4
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pada en términos absolutos.

EL PIB por persona ocupgada en 1986 es algo més bajo en
Lanzarote (99,8%) que en Espafia, Esto significa que el empleo ==

creado, y la redistribuclédn sectorial del mismo, ha ido a parar a

sectores menos productivos que en la totalidad de la economfa es-

pafiola,

Hay que tener en cuenta el fuerte impacto de la reconver

sién industrial y la entrada de nuevas tecnologlas en Espafia, En

Lanzarote, dada su estructura productiva basada en los sectores -

turisticos, estos factores apenas han incidido.,

El problema es que el impacto se dé de forma negativa, =
ya que a fines de 1986 uno de los sectores de mayor productividad
de la isla, el pesquero—conservero, empieza a resentirse de una -

de sus crisis peribédicas. En momentos anterlores, dichas crisis -

se resolvieron con la introduccién de tecnologfas y diversificaﬁ§ 

do la produccién, de modo que su productividad salia mejorada.o‘Qt_

al menos igual., En el momento actual, la existencia de sectores f¢

con mayores beneficios, pero no productividad, pone en peligro 1é 

posible readaptacién de las tecnologfas o el posible interés en &53

las negociaciones sobre la pesca y la industria derivada.

d) Refrendando lo dicho hasta aquf, la estructura secto§ 

rial del empleo ha variado en consonancia. Lo mismo la estructura

sectorial de la producciébn,

El empleo en los sectores primarios se ha reducido fé:-:

empleo en estos sectores ha pasado del 16,57 en 1981 al 8,6% en -

1986 sobre el total del empleo de la isla, mientras la perticipa-

cién del explec er la Construcciédn se ha mantenido por encima deiuf

16%, que supone en realidad un aumento del nGmero de empleos con-

siderable en este sector,

El exzpleo total ha aumentado un 28,17, mientras los fuer




-tpiltactos Urbanistas Ingenieros Asocrarlos

tes descensos de los Sectores Primarios y la Industria Alimenth~;
ria se compensan con fuertes crecimientos en los sectores de Hos-'
telerfa, Comercio y otros servicios,., La Construccién y el Trans +‘
porte aumentan en la misma medida que el total con lo que su par-

ticipacibn permanece.

El sector de Servicios en conjuntos mantenia en 1981 e

Am—— —— —

1986 alcanza el 64,2% En 1986, la produc -

3

24,8% del empleo y en

lr—‘
m‘

cién de Lanzarote depende de los Servicios en més del 10%. (E1 =-

73,3% del V.A,B al coste de los factores de Lanzarote pertenece a

Servicios).

2.- Las actividades tradicionales Y la Construccién.

a) Hasta la presente década, y aGn cuando el Turismo ha-
bfa hecho su aparicién, la econom=fa de Lanzarote se centra bésicz.
mente en las actividades agrarias y pesqueras, aunque sectores co

mo la ganaderfa venfan sufriendo fuertes retrocesos.

En el meomento actusl, siguen siendo fundamentales para -

le economia, y sobre todo para el territorio insular, las activi-

dades agricolas; y para la econozfa, la pesce v la industria deri

vada,

b) La actividad agrficols es la fnica gue se mantiene siz

intermediecidn de capitales foréneos, tiene unz relacibén directe

con el medio fisico como creadora de paisa jes transformados ﬁnif+

cos v es lz Gnica actividad también gue, alGn siendo residual, fi-

je poblacién en el interior de la isla v mantiene ocupadas 1as‘§-'

edificaciones dispersas.

Sin embargo, tiene problemas graves. La Construccibn'éqf
tra en competencia con ella por el uso del picén (cultivos énare-
nados) y por el uso de la mano de obra (que esta por ello muy. en-
vejecida en las actividades agricolas)., Por otra parte, en las zo

nas interiores de la isla sf existe problema de abastecimiento de

58



]
B
juitectos Urbanistas ingenieros A

sociados

agua para esta actividad que se ha convertido en agricultura de é}

fin de semana,

c) Desde el punto de vista econbémico y territorial se -

puede cecir gue en Lenzarote conviven tres tipos de agricultura:.

1) Agricultura que se puede llamar productiva, Los pro =.

ductos han variado ligeramente. aumentos de la cebo -

1la, frente a claros retrocesos del tomate,

ii) Agricultura improductiva, semiabandonada o en proceso

de répido abandono., En términos territoriales se re -
fleja en el abandono de bancales, en especial en el =

norte de la isla.

iii) Agricultura gue se puede llamar de espectéculo, gor;::

que forma parte consustancial del paisaje de Lanzafoj.

te de mavor valor. Conformada por cultivos lefiosos, =
particularmente vifiedo y/o chumbera (cochinilla);.gg-
té protegida administrativamente en parte (La Geria,i
preparque del Timanfaya). '

La consideracién de estos tres tipos de agricultura,_eﬁ,v
términos de paisaje v produccién, no entra en contradicciédn cpnf;_
los tipos de pailsajes agrarios (Neorte, Centrp v Sur),.ni con 16§¥ 
tipos de tecnologfas tradicionales utilizadas (enarenados natufaé”

les, enzrenados artificiales, gavias, etc,) Sk
. . T

. " e

Finalmente, hay que afiadir que en 1986 se ha alcanzado =-.

la méxima cota de los cinco Gltimos afios en tomeladas de producto

exportado por esta actividad.

d) La actividad pesguera pasa en los iltimos cinco aﬁoég

dos crisis: una, a principios de 1984, con la bajada de los gre Q'

cios del petrbleo que contrae la demanda nigeriana, principal imf

portador de las conservas de Lanzarote, y laactual, ya comentadaQ

EQ
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En resumen, las actividades pesquera y conservera se man -

tienen en términos absolutos, como generadoras de rentas; pero ==

cambian sensiblemente su posicién en la economfa, con la apari --

cién a gran escala del fenbdmeno turfstico.

e) A los comentarios realizados sobre la Construccién sé‘

pueden afiadir los sigulentes rasgos:

1) Es el sector importador de mano de obra no cualifica-

da, cuvas condiciones de trabaio v de estancia en la.
m—— e SEmetevsmcettdiiges G S SSRGS OWDIRS MR .

isla presentan caracteres de marginalidad. Los sindi-

catos de Lanzarote han realizado denuncias de dichos?

caracteres, como el del trabajo en dfas festivos,

.11) Es el sector que origina la oferta y, por tanto, débe
r{a desarrollarse de acuerdo con el mercado del Turis 

y no del suelo. Si se repite el ritmo de crecimien

de la oferta turfstica en afios sucesivos, la deman

15 15 8

realizada de Lanzarote habrid de aumentar en unos -

150,000-200,000 turistas en 1987 y entre 200 y 250 mil

al afio siguiente. Esto, o bajar el nivel de ocupaciép;

En cualquiera de los dos casos, esto supondrfa una ==

cafda de los precios en cualquier mozento.
i

iii) El consumo de cemento, indicador ‘de la "thldad ha

pasado de 10,000-11, OOO Tz, al mes en 1985 a 15, OOO -;:

Tn. al mes en 1986 e

Jo o
— —— S—— S

iv) Gnica contrgg;rtidé & este ritmo acelerado es la -

la remisién del paro en el sector. Desde 1979 hagé

5 I lE

1986, el paro registrado se reduce a la mitad en =
términos absolutos y la tasa de paro, con el aumentéa

del empleo, declina fuertemente,

60



3.~ El mercado gg traba]o_

a) Varias de las més importantes caracter{sticas del mer
cado de trabajo han quedado descritas en apartados anteriores, =

Una de las m&s significativas es el aumento en el nGmero de em ==

pleos 1o que repercute en una ampliacién de la poblaciébn activa,.
La tasa de actividad (poblacién active en relacién a poblacién to
tal) era en 1981 del 31,7% y en 1986 alcanza el 35,2%. Esto supo-

ne un incremento noteble del mercado pues le poblacibn total au -

menta un 127 entre esos mismos anos.

b) La tasa de actividad de Arrecife es superior a la me-
dia de Lanzarote, e iguslmente la tasa de paro. En 1986, la tasa

de paro de Arrecife alcanza al 17,9% de la poblacién activa, fren

te al 12,6% del resto de los municipios en coniunto. No hay que =
olvidar que la media de los pafses de la CEE es del 10,9% y la es
pantola del 21,5%.,

c) De todos modos, y como la poblacibén de Lanzarote es =
més joven que la espafiola, sobre todo por la importancia de 105‘63

estratos de menor edad, que aln no estén en el mercado de trabajo,

. lac tasas de actividad, tanto en 1981 como en 1985, son mucho mis
{ s:)‘l ]
4

Yy bz jes que en Espafia (47,7% en 1986).

d) Fiiando la atencién en la poblacién parads en Lanzaro

e se destacan los sipuientes aspectos:

i) El paro por sectores, que afectabs en 1981 fundamen--
talmente a la Construccién y & los Servicios, se des-
plaza, en términos relativos, a los Servicios y a los
jévenes sin empleo anterior. Del totel de perg regis-

trado en 1986 (media anual) por el INEM, el 38,7Z'co- :

rresponde al sector Servicios y el 28,5% a los j6ve‘- '

nes sin empleo anterior. Esto no es un rasgo especifi

co de Lanzarote, también para Las Palmas (36,9% y =~

qultncing Urbanlastng Inganinros Asociadon
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31,7% respectivamente) y para Espafia se cumplen rela-
ciones similares,

El total de paro registrado en 1986 es de 2,830, como
media de todo el afio. En diciembre de 1986 es de  --

2.490, Por edades y sexos afecta en especial & los ==

hombres de 25 a 29 afios y & las mujeres de 20 & Z&o‘f“

Por Gltimo, por niveles, acadézicos, el paro afecta - -

fundamentalmente a los de menor nivel. Con estudios -

primarios solamente estén el 34,57 de los parados,

rquitactos
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1.- INTRODUCCION e

Desde el punto de vista socio-econdémico se puede entender

el turismo de dos formas diferentes:

- Como una actividad perteneciente al Sector .Servicios, -
lo que conlleva un analisis de mercado en una sola -di--
mensidn y gue es la forma habitual.

i

~ Como una cadena de actividades, que implicaria el reco-

nocimiento de su relacidén con el conjunto de la econo--

.
mia.

En el presente documento se entiende al turismo comQ!un -
mercado de servicias, en la primera forma mencionada. El impagc
to que este sector tiene sobre los demds se analiza en otra --

parte, en el documento sobre Estructura Econdmica, a través.de

algunas variables macroecondémicas.

Dado que se entiende como un mercado de servicios se des-
glosan en el analisis los aspectos relativos a la demanda, .a -

la oferta y al ajuste de mercado. : ‘

El anédlisis de la demanda se efectia en base al estudio -
de la informacidén sobre afluencia turistica a Lanzarote desde

1970. Es, pues, un analisis de la evolucidn de la demanda ‘rea-

lizada. oy

Por el contrario, el analisis de la oferta se hacé éh;pa—‘
se a la informacidén de un solo afio, 1986. La evolucidn deiié--
oferta solo se conoce para el caso de las plazas hoteleraé;'f—
que, siendo importantes en el comienzo de la actividad gqg;$f4

isla, no lo son en el momento actual. Por ello, el anilisis de

la oferta es estatico.
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El estudio de los precios se hace en base a la infgr@a--
cion disponible en el Instituto Espafiol de Turismo sobréip£¢4
cios medios, para invierno y verano, de las diferentes caeegg
rias de establecimientos hoteleros y del conjunto de los é*?f

trahoteleros, y para el afio 1986. El andlisis de precios e§£¥

un estudio comparativo de los mismos para Lanzarote y otros -

destinos turisticos y para los paises de origen mas signifi--

cativos al caso de Lanzarote.
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2."

LA DEMANDA TURISTICA

2.1.

1

Evolucién de la demanda turistica realizada de .

Lanzarote. 1970 - 1986

La demanda turistica realizada ha experimen-

tado en Lanzarote un continuo e importante creci-

miento entre 1970 y 1986, con las dos GUnicas ex--

cepciones de 1977 y 1982, en que disminuyd- llgera 

mente la afluenc1a turlstlca.

P
o

Dos son los cambios, en términos cuantitati-

vos, que mas llaman la atencidén. E1 primero es el

gque se produce en la mitad del periodo -1977z{19z9€

duplicandose en dos afios la demanda. Y el Seghndd
mas espectacular, el de los tres ultimos anos.veﬁ

los que se da un fuerte crecimiento de la demanda

turistica, tanto en términos absolutos como rela-

tivos. El1 grafico 2.1. refleja con claridad eéfosf'

cambios.

El estudio de los datos disponibles aconséja.

hacer un analisis de la demanda mas detallado. .

a) La demanda por nacionalidades.En pfime'g-,

lugar hay que sefialar el lento creéimieh-”

to de la demanda espafiola a lo: largbwaé'

todos estos afios y su perdida contlnua de

peso en relacién a la demanda extran3era.7j

Tpetby

Mlentras en 1970, el componente nac1o

representaba un 45% de 1la afluenc1ajt.r15

tica a Lanzarote, en 1978 era el 34% y en»

la actualidad sélo supone algo mas. dei

11% (véase cuadro 2.2.) de los casi.

470.000 turistas que el pasado afio tuvo -

la isla. A pesar de ello sdlo tres palses"




estan por delante y, uno de ellos -Noruega-

por escaso margen y Unicamente en 1986

Otro rasgo, de gran importancia, es;f
la elevada concentracid6n -en cuanto a.su;
origen se refiere- de la demanda turistida
de Lanzarote, aunque presenta una paulati-
na suavizacién. En 1975, la RepﬁB1ica:Féag
ral Alemana, Reino Unido y Espafia, cubrién
un 83% de la demanda, para ir descendiéﬂdo
poco a poco hasta llegar a un 68% en 1986

Si cambiamos en el ultimo arfio Espafia . por

Noruega, el porcentaje queda casi 1na1tera'
do. Alemania y el Reino Unido, son 1os dos
paises extranjeros que, junto ‘a Espana,

han representado, durante casi todo el pe—
riodo aqui estudiado, mas de las tres cuar
tas partes de la demanda (véanse cuadroé -

2.1 y 2.2).

Dejando a un lado 1la demanda nac1ona1
y tomando como referencia el afio 1978 hay
cuatro paises que experimentan crec1m1en-—.

tos relativos de su dewmanda, muy superlo--

res al de la demanda turistica generai..{QA

Reino Unido, Suecia, Noéruega y Dlnamarca"'

(véase cuadroiz;j).

El primero con una demanda turiéﬁi;é
en 1986 casi 8 veces mayor que en 1978 hé
pasado actualmente a encabezar la'demanda'
turistica por nacionalidades. Asi, en 1986
el Reino Unido aporto casi 140.000 turls--.

tas a Lanzarote.

Noruega, Suecia y Dinamarca, con cre—

cimientos relativos ligeramente 1nfer10res,

o
Grs. Wy
.3
“r
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b)

ocupan actualmente los lugares tercero, --

quinto y sexto y estan contribuyendo a di-

versificar y reducir la concentracidén de -

la demanda turistica por nacionalidades.

Alemania, ha tenido desde 1978 un cre

cimiento relativo inferior al de la deman-v

da general, y, después de ocupar durante

1

varios afios el primer puesto, y. alternar

con el Reino Unido en los tres ultlmos,, -

ocupa en 1986 el segundo lugar. El menor

crecimiento relativo de la demanda alemana'

se entiende, al menos en parte, por el pe-

so importante que ya tenia en 1978..

Por 4ltimo, cabe destacar, réspecto a’

la demanda por nacionalidades, cbémo Fran--
cia experimenta un retroceso en términos -

absolutos, entre 1970 y 1986 que tiehe‘—-

gran importancia en termlnos relatlvos._Al

go similar le ocurre a Finlandia entrey_——

1978 y 1986.

ol

Estacionalidad de la demanda turistica de

Lanzarote en 1985 y 1986. El1 clima éué?éJ'

del invierno canario juega un papel'de pri

mera magnitud a la hora de pallar 105 efec(

tos negativos de la estacionalidad de la

demanda turistica, que tienen una.reperpu~»

sién importante en la mayoria de las zonas

turisticas espafiolas.

En el cuadro 2.4 y los graficos 2:2 y
2.3, podemos observar claramente como son.
los meses de invierno los que reciben mas

turistas en Lanzarote, distinguiendo:bésif




it

1«“‘\
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camente dos temporadas: la alta, de nov1em

bre a abril y, la baja, de mayo a octubre.

Aunque existen diferencias entrg los
graficos correspondientes a uno y otrb aiio
-1985 y 1986- se pueden destacar alguﬁdﬁ -
rasgos basicos comunes. ‘ RS

. .

Si tenemos en cuenta, que la iiheéfsg
perior de cada grafico corresponde al[£o~—
tal de turistas llegados a Lanzarote e§'~4
ese afio y, la linea inferior repreSehtévgn
cada caso, el total de turistas extraﬂje——
ros del ano correspondiente,'la franja;dé-
limitada por ambas lineas, nos indicqfél -.
numero de turistas espafioles en uno‘y46tro.
grafico. S

Los turistas extranjeros tiendénﬁaf—Q
viajar en los meses de invierno, mienffas
que los espafioles se inclinan mas por el -
verano, como se aprec1a en el cuadro 2 4 vy

los graficos 2.2 y.2.3. La franja se ensan

cha, especialmente4 en julio y agosto

también lo hace eniabril de 1985 Y marzo -
de 1986, coincidiendo con la Semana Santa,
en la que tradicionalmente, gran parteide

los espafioles se desplazan de sus 1Ugares

habituales de residencia. _Wj;‘

Aunque la mayoria de los turistas ex-
tranjeros prefiere el 1nv1erno para pasar
unos dias en Lanzarote, 1la preferencla no.

RN

es igual para todos. Asi observamos,,que.r

son los paises situados mas al norte.rlos

que con mas clara diferencia ellgen esta -

‘._A

11
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temporada. Noruega y Suecia, son buena.. ---.

prueba de ello (véase cuadro 2.4). S

Participacion de Lanzarote en el turismo -

canario. Vamos a referirnos en este aparta

do, al turismo procedente del extranjero,:
y éste, como aparece en el cuadro 2;5._@éf~
dido por las entradas en los aeropuerfds_-
de Lanzarote, Gran Canaria, Fuerteventﬁra
y Tenerife. En los datos correspondiehtés
a Lanzarote hay pequefias diferencias por -
lo general, con los cuadros anterioreéj‘f-

-por tratarse de fuentes distintas- que no

tienen importancia salvo en el caso de;f—-
1970, motivo por el cual los datos deﬁéste

afio hay que interpretarlos con prudeéncia.

El cuadro 2.5. es sufiéientemeﬁtg;
ilustrativo de la participacidn que.Leﬁéa—
rote ha tenido en el turismo canario:g?ﬁre'
1970 y 1986, es decir, de como ha evdlgéig
nado la demanda turistica de LanZafdté:ép
relacién a la demanda rutistica del\cpéj@g
to de Canarias. Lanzarote ha sido uh;désti?

no cada vez mas solicitado dentro del tu--.

rismo extranjero en el archipiélago. ‘=

Si bien las islas principales han Vis—
to crecer de forma importante su demanda -
turistica en el periodo considerado, son -

Lanzarote y Fuerteventura, las qﬁelnnféxpg

. — . N
rimentado un crecimiento propor01ona1‘mas

'

elevado.

La demanda de Lanzarote como destino

turistico, ha pasado de representar un
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5'79% de la provincial y un 3'75% de 1a'_4
total de Canarijias, en 1975, a un 20'03%

un 11'80% de la provincial y de la demanda
turistica de Canarias, respectivamente, en
1986. El1 importante salto que se observé -
entre 1978 y 1981 en la cuota de pértigipg
cion de Lanzarote, es debido, .en parte;;al
propio crecimiento de la demanda de“léﬁis—
la entre esos afios y, en parte, a la éig@i
ficativa reduccién sufrida por Gran Céﬁafé
ria y Tenerife. La recuperacidon de 1a?ﬂé;-
manda de estas dos Gltimas islas en los --
afios siguientes, explica que 1la cuota de -
participacién de Lanzarote no con51ga supe

rar hasta 1984 el valor alcanzado tres --

anos antes.

2.2. La situacidn actual

a) Composicidén interna del turismo actual. La

actual demanda de turismo en la isla es,:-
fundamentalmente, de origen extrangero.isg
lamente el 11'45% corresponde al segmento-
nacional. Un porcentaje similar, aunque al
go inferior, supone en Gran Canaria’ el c1—'
tado segmento. Fuerteventura es la exqép—-
ci6n en la provincia, pues elvturiémOﬁespg‘

fiol representa casi un 35%.

Como ya dijimos en el puhto 2'1 “la}-
demanda de Lanzarote, sigue estando muy -
concentrada en pocos paises, pese a sl evo
lucidén en los Gltimos afios. En el cuagro -
2.6. figuran los turistas recibidos -por la
isla en 1986, ordenados Jerarqulcamente e
por principales palses emisores, asi como.

el porcentaje que a’ cada nacionalidad. co--‘

'
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rresponde y los porcentajes acumulados;?f,

El Reino Unido y la Repablica Federal
Alemana conforman casi el 57% de. la deman-
da. Y s6lo cuatro paises, 1os.dos citadés
mas Noruega y Espafia, aportan a Lanzarote
el 80% de su turismo. En Gran Canaria bara_
llegar a ese mismo porcentaje son negésé;;‘
rios siete paises -entre ellos Espaﬁai;y,
en Fuerteventura, sin embargo, Alemanla'-;
~-con mas del 50%- y Espaiia -con algo menos(
del 40%- representan alrededor del 90% de
la demanda, dando el mas claro egemplo de
concentraciédn.

El turismo de Lanzarote, procgde”fun-
damentalmente de paises del centro y norte.
de Europa, con baja temperatura y elevgda.'

renta "per capita"

El turismo de un dia. Hasta ahora nos he--

mos referido -y asi lo haremos por lo gene'
ral- al turismo que pernocta en Lanzarote

~0o en otras islas, cuando a ellas se reflex
re-, que en su gran mayoria se corresponde.

con el que elige Lanzarote como opc1on -

principal en su viaje a Canarias. Es este

el turlsmo gue mas importancia t1ene..al -
menos a nivel econdémico. Pero es neceéarlo
mencionar la existencia de un con51derable
movimiento entre las islas del archipiela-‘
go, de tipo excursionista -turismo de'f’un
dia-. Basta tener en cuenta que en 1986 -
mientras los turistas propiamente dichos.

de Lanzarote, fueron alrededor de 470'000y
en el aeropuerto de esta isla se fegiéffa*

ron casi 1.500.000 pasajeros, de los cua--

T4
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les, la mitad aproximadamente sé'corfeﬁbog'
de con entradas y la otra mitad con sali--
das. Movimientos importantes, aunque.de mg‘
nor entidad, tuvieron lugar en los pueffos.
Téngase en cuenta también que el totél.de
entradas registradas en los principaléi‘j-‘
centros turisticos del Cabildo —Jamébsidelu
Agua, Montafias del Fuego, Cuevé.delloéfVeE
des y Mirador del Rio- supero la cifra de'
1.200.000, correspondiendo a los Jaméog‘--
del Agua la maxima Afluencia, con mas de -
390.000 visitantes.. ‘ '-2fﬁ?

TS




GRAFICO 2.1 i

EVOLUCION DE LA AFLUENCIA TURISTICA A LANZAROTE.
1970 - 1986
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CUADRO 2.1.- TURISTAS ENTRADOS, POR NACIONALIDADES Y ANOS

EN LANZAROTE.

i

PROCEDENCIA 1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986
ALEMANES 3.162 9.707 12.396 11.090 20.946 32,122 31.774 31.175 47.225 66.989 65.085 69.099 64.969 74.516 90.078 |118.358 126.465
AUSTRIACOS - - - - - - - . - - - - - - - - 2.151
BELGAS - - - - - - - - - - . - - - - - 4.564
CANADIENSES - - - - - - . _ - - R R - - - - 532
DANESES - - - - - - - - 3. 463 3.508 4h.743 4.81) 3.907 3.141 10.196 | 16.800 21.708
NORTEAMERICANOS - - - - - . ~ B _ R _ . - - - - - 980
FINLANDESES - - - - - - - - 3.12% 3.294 2.200 2,031 1.591 205 1.403 2.660 1.91h
FRANCESES 1.958 2.134 3.240 2.331 1.728 2.032 3.368 3.305 329 913 280 178 232 221 581 700 539
INGLESES 2.464 3.448 4.354 5.098 5.938 5.085 7.762 7.616 17.76) 30.853 ] 33.676 | 36.445 | 43.255 60.863 | 99.872 [116.530 138.617
HOLANDESES - - - - - - 960 942 2.855 .2.885 3.264 5.45)3 7.036 4.635 | 10.193 |7 9.585 9.084
IRLANDESES - - - - - - - . - - - - - - - - 8.794
ITALIANOS. - - - - - - - . _ - - - - - - - 4.656
NORUEGOS - - - - - - 2.987 2.930 7.697 11.945% 10.411 16.709 19.171 19.519 33.818 39.367 56.034
SURCOS 67% 3.927 6.236 4.110 4.372 3.176 590 579 3.93%0 3.798 §.21% 5,317 5.382 5.216 12.200 19.819 29.377
SU1208 - - - - - 1.532 1.032 1.013 2.578 } 3.121 4.312 1.099 650 4.181 3.007 6.489 7.355
OTROS PAISES 6.462 3.627 3.894 8.066 8.864 7.735 3.976 3.901 1.491 2.79?7 9.597 3.707 4.178 4.696 8.041 15.80)3 1.96)
TOTALES 14.720 22.84) 30.120 30.69%| #41.839 51.682 52,449 s1.461 | 90.416 | 130.103] 132,282 | 143.861 |150.361 177.197 | 269.289 | 346.111 414,713
ESPAROLES (1) 12.092 | 14.253 | 18.518 18.277 | 27.677 33.470 3A.5%0 | 34.206 | 46.961 43.687] 48.791 | A&).800.| 36.802 33.420 | 44,496 | 48.421 53.618
TOTAL GENERAL 26.812 187.16) 210.617 | 313.78% | 394.532 468.331

37.096 | 48.638 48.972 | 69.516 85.152| 87.299 | 85.665 |137.377 ] 173.790( 181.073 | 187.6561

-FUENTE: Consejeria de Turismo y TranSportes (Gobierho_de Canarias).

(1) Los turistas espanoles se han incrementado en un 15% sobre 105

datos de la c1tada fuente.»




GRAFICO 2.2
AFLUENCIA DE TURISTAS A LANZAROTE DURANTE 1985
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GRAFICO 2.3

AFLUENCIA DE TURISTAS A LANZAROTE DURANTE 1986
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= CUADRO 274.- TURISTX§ ENTRADOS EN LANZAROTE SEGUN %EMPORADA Y NACIONALIDAD
1985 1986
TEMPORADA (1) TEMPORADA (1)
TOTAL TOTAL

BAJA ALTA BAJA ALTA
ALEMANIA (R.F.) 57.403 60.955 118.358 55.869 70.596 126.465
DINAMARCA 4,819 11.981 16.800 6.087 15.621 21.708
REINO UNIDO 54,021 62.509 116.530 68.707 69.911 138.618
NORUEGA 6.374 32.993 39.367 13.845 42,189 56.034
SUECIA 1.832 17.987 19.819 3.396 25.981 29.377
OTROS ) 25.244 .23 14.86 27.648 42.511
EXTRANJ EROS 9.993 5 35.237 3 7 5
TOTAL
EXTRANJ EROS 134.442 211.669 346,111 162.767 251.946 414,713
ESPANA 25.494 22.927 48.421 31.632 21.986 53.618
TOTAL GENERAL 159.936 234.596 394.532 194.399 273.932 468.331

FUENTE:

. (1): Temporada baja:
R Témporada'alta.

.mayo,
enero,

febrero,

Jullq,
marzo,

agqstp,
_abrll

septlembre y octubre

Elaboracidn . propla con. base en datoa de la Consejeria de Turismo y Transportes. del
Gobierno de Canarlas.‘ :

fJunlo,

noviembre y- d1c1embre.~:i;
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CUADRO 2.2.-. TUéﬁﬁTAS ENTRADOS EN LANZAROTE ( dist#ibucidén porcentual para

cada afio segin principales nacionalidades)

1970 1975 1978 1981 1982 19813 1984 1' 1985 { 1986
Sob Total Extranje 21" 62'1 '3 48 ' Lot ' ' 1
ALEMANIA (R.F) re e anJere > 52'3 1810 | 43'2 12'1 | 33'4 342 30's
Sobre Total General 11'8 37'7 344 36'8 | 34'7 35'4 | 28'7 30'0 27'0
S/T.E -~ -- 3'8 3'h 2'6 1'8 3'7 k' 5'2
DINAMARCA
S/T.G. -- -= 2's5 226 2'1 1's 3'2 43 L' 6
S/T.E. 16'8 9'9 19°'6 25'3 28'8 343 37'1 33'6 334
REINO UNIDO
S/T.G 9'2 6'0 12'9 19'4 231 28'9 31'8 29's5 29'6
S/T.E. -- - 8's 11'6 12'7 111 12'6 114 13's
NORUEGA -
S/T.G. -- -- 5'6 8'9 10'2 9'3 10'8 10'0 12'0
S/T.E._ 1*'6 611 [*lq 310 316 3!0 [*15 517 7-1
SUECIA
S/T.G. 2'5 3'7 2'9 2'3 2'9 2'5 3'9 5'0 6'3
S/T.E. 5711 21'9 11'4 8'7 9'1 7'7 8'7 10'2 10'3
OTROS PAISES -
S/T.G. 314 13'3 7's 6'7 7'3 6'5 7'4 8'9 9'1l
S/T.E. 100 100 00 0 -
TOTAL / 1 100 100 100 100 100 100
EXTRANJERO S/T.G. 54'9 60'7 65'8 76'7 | 80'3 84'1. | 85'8 87'7 -| -88'6
ESPANA ' 4s'1 39'3 342 23'3 19'7 15'9 14'2 12'3 11'4
TOTAL GENERAL 1 100 100 100 " 100 100 100 100 100 160

FUENTE: Elaboracidén propia con.base en datos de la Consejeria de Turismo y Transportes del Gobierno de
" Canarias.. e - ) : . : - - e :




CUADRO 2.3. - EVOLUCION DE LA AFLUENCIA TURISTICA A
LLANZAROTE POR NACIONALIDADES. NuGmeros
indices (1978=100).

1986 -

1970 1975 ! 1978; 1981; 1982 ! 1983; 1984 ! 1985;
ALgyAglA 6'75 68'OE 1005 146'3i137'6f157'85190'7i25o163267*8
* ° ] ! ] i . 1 1 1 ]
1 i ] [} 1 1 ] !
DINAMARCA - ! - 1 100! 139'00112'8! 90'7 ) 294'4!485'1! 626'9
= | ! : RS SRS
~ FINLANDIA -0 - 1 100} 65'0] 50'9) 616, 44k'9} 85'1] 61'2
i | ! | 1 | I I o
I T 1 1 T 1 I I
FRANCIA $5'1) 617'6, 100! 54'1 70'5, 67'2,176'6,212'8,163'8
| | | i 1 t ! t o
R. UNIDO | 31319, 28'6] 100 205'2i 243'51342'6,562'2,656'0, 780'4
I i 1 1 [} § 1 ! o -
~HOLANDA - 1 - | 100, 191'0j 246'4162'3357'0{335'7|318'2
l | | 1 1 [ [ ! T
NORUEGA - 0 - | 100, 217'1249'11253'6, 439'43511'5: 72810
! | I § | 1 1 T .
SUECIA 17'15 80" : 1005 109'3i136'35132'12308 9;501 7:743;7
SUIZA - 59'4: 1001 4216 25'2:162'21116'6:251'75285'3.
J | ! ! [ ) 1 1
TOTAL (1) : | : : : E E : ;
' | .| 1 1) ' ! ' ] Ve
ExTRANJERO| 1631 57'21 1001 159'1;166'3,196 297'8,382'8, 45852.
| | | | | | | |
ESPANA 25'7 ) 71'3 100} 93'3, 78'4, 71'2) 94'8]103'1} 114"2
] i i ! 1 i |- 1 .
1 1 1 ! ' ! I T RO
TOTAL i r I ] o 1 R
' GENERAL 19'5 ! 62'0f 100! 136'6} 136'21153'3228'4,287'2, 340'9 [
| | | ] | ] | |
| S
FUENTE: Elaboracidn propia con base en datos de 1la Conse-."i

jeria de Turismo y Transportes (Gobierno de Canarias)

(1): En el total extranjero se tienen en cuenta paises que<
no figuran en la relacidén anterior.

L5
Hidte
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CUADRO 2.5.- TURISTAS PROCEDENTES DEL EXTRANJERO ENTRADOS EN CANARIAS POR VIA AEREA Y CUOTA

DE PARTICIPACION DE LA ISLA DE LANZAROTE.

1970 1975 1978 1981 1982 1983 1984 1985 1986
LANZAROTE 3.378 51.095 90.633 142.697| 150.263 177.135 269.512| 345.962 413,291
GRAN CANARIA 354.187 814.6811.082.094 866.339| 982.667 {1.107.961 [1.309.591 |1.286.324 [1.472.881
FUERTEVENTURA - 17.192 58.351 78.838| 109.324 | '115.164 142.682| 165.490 176.979
TOTAL '
PROVINCIAL 357.565 882.968(1.231.085 {1.087.874|1.242.254 [1.400.260 |1.721.785{1L797.776 [2.063.151
TENERIFE 248.113 478.592| 824.606 704.785( 856.130 950.396 [1.170.042]1277.621.]1.438.284
TOTAL ‘ :

605.67811.361.560{2.055.691 |1.792.659(2.098.384 {2.350.656 [2.891.827(3.075.397 |3.501.435
CANARIAS ‘
CUOTA DE ig?iﬁ I ,
PARTICIPA.| PROVIN 0'94 5'79 7'36 13'12 12'10 12'65 15'65 19'24 20'03
cioN DE | GLAL-

SOBRE
OTE

LANZAR TOTAL 0'56 3175 L1471 2196 7116 7154 9'32 11'25 11'80
(en % ) |CANARIAS| . . ,

FUENTE: Secrétaria General de Turismo,
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CUADRO 2.6. - NUMERO DE TURISTAS (Y PORCENTAJES POR NACIONA- * '
LIDADES) ENTRADOS EN LANZAROTE EN 1986.

Ne DE.TURISTAS (%) (%) ACUMULADO -
REINO UNIDO 138.617 29'60 29'60 :3

. ALEMANIA (R.TF.) 126.465 .27'00 gé'6o
NORUEGA 56.034 11'96 68'56
SUECIA 29.377 6'27 74183
DINAMARCA 21.708 L6l 79'47.
HOLANDA 9.084 1'94 81'41
IRLANDA 8.794 1'88 §3'29,
SUIZA 7.355 1'57 84186
ITALIA 4.656 0'99 85'85'
‘BELGICA L.564 0'97‘ 86'82
OTROS PAISES 8.059 1173 | 88'55"aﬁi
TOTAL EXTRANJERO 414.713 88'55{ 88'55
EsSPARNA 53.618 11'45' 100

TOTAL GENERAL 468.331 100 100

FUENTE: Cuadro 2.1. y elaboracidn propia con base en sus datps.
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3.- LA OFERTA TURISTICA DE LANZAROTE

En la perspectiva qgue se ha elegido para el analisis del
Turismo; es decir, la de considerar a éste como parte integréﬂ
te del Sector Servicios, el estudio de la Oferta supone que és

ta ha de ser desvinculada de su origen, el Sector Construccidn.

Al Sector Construccidn corresponden las mégnitudes écpné-
micas que definen el origen de la ofertgvturistica, por cuanto
a €l pertenecen tanto las magnitudes que lo definen en térmi--
nos de empleo o de capital invertido, como el prdducto_resul—f,
tante que, desde el punto de vista socio-econdmico, implicA.la
creacidon de capital social fijo. En otro lugar se analiza este

(+).

origen de la oferta

Como consecuencia, la oferta analizada aqui es el servi--

cio que Lanzarote puede prestar a los visitantes potenciales.

Este servicio tiene dos vertientes:

- el alojamiento, y
- la oferta territorial y de servicios

complementarios.

3.1.- Los diferentes tipos de oferta turistica de Lanza--

rote. Alojamiento.

La primera vertiente de la oferta turistica. --

gque vamos a considerar es la del servicio de aloja-

miento.

Como tal servicio se distinguen dos tipos de -

oferta: la hotelera y la extrahotelera, segin las -

caracteristicas del establecimiento que les sirve -

de base.

(+) Véase el Documento n? 3 del Area Socio-econdémica, epigrafe
Construccion. ‘ CoL
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La distincidén entre ambos tipos de ofefta{3;1»
margen de la oferta territorial y de los seffiéiés
complementarios, tiene una importancia capital.Ca-
da uno de estos tipos implica una manera muy dife-
rente de entender el servicio turistico desde el -

punto de vista econdémico y una manera muy diferen-
{

te de afectar y transformar el territorio.

Por otro lado, la unidad de medida de cada.ti

po de oferta es la plaza, hotelera y extrahotelera

respectivamente,entendiendo por plaza la capacidad

de alojamiento por persona en condiciones normales.

De acuerdo con el censo facilitado por ya 6ﬂi‘.
cina de Lanzarote de la Consejeria de Turism§ Y§:—l
Transportes del Gobierno de Canarias, la ofefta~£g
tal actual, con fecha de enero de 1987, es‘de'w;j-
29.233 plazas, de las cuales 3.318 correspondéé{é
plazas hoteleras (11'35%) y 25.915 avplaZas ext;a-
hoteleras (88'65%). e

En los cuadros 3.1 y 3.2 se presentan, féspgg
tivamente, la distribucidén por municipio y categ6;v
rias de la oferta hotelera y extrahoteleraj asimig-'
Sy mo, el nimero de establecimientos, el de habitagig.

nes y apartamentos y el de camas extras. -
E R
Segiin esta informaciodon, los aspectos que se -
pueden destacar de la oferta actual son los si-=---
guientes:
a) La localizacidén en el espacio insular de -
ambos tipos de oferta, dando idea de la --
distribucidén espacial por municipios y zo-

nas.

Arquitectos Urbanistas Ingenieros Asociados
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b) La composicién interna de la oferta por ti-
pos y categorias, que permite ofrecer una -

imagen de la calidad media de la misma.

c) E1 tamafio de los establecimientos hoteleros,
gue sefiala la dimensidén media de los conjun-

tos ofrecidos en blogque.

d) El grado de ocupacidén del territorio por --
parte de la oferta, a través de indicadores

generales.

a) La localizacidén de la oferta.

La isla de Lanzarote presenta caracferiéticas
peculiares por lo que respecta a los espacios;idé-
neos para el establecimiento de los servicios dg -
alojamiento . Estos han de estar situados en'ids'—
lugares en que mejor se cumplan las condicionesnde

la demanda.

Las razones por las cuales los turistas acu--
den a Lanzarote parecen ser, por este orden, clima,

tranquilidad y paisaje. Esto supone que: = - .

| - La localizacién de los establecimientos tQ:
risticos debe ser la zona costera con mejo-
res condiciones climaticas (defensa de los
vientos) y de esparciﬁiento (playas,_in§fa-
laciones auxiliares para deporte y recrég).
- Ademas, la lozalizacién del alojamiento de-
be ser independiente de los paisajes'naiﬁpg

les y artificiales mas fragiles (Timanfaya,

istas Ingenieros Asociados

Malpais de La Corona, La Geria, nicleos de -
poblacién a conservar, islas menores, etc.),.

alejando en lo posible los lugares de con-'

Arquitectos Urban
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centracidén turistica de los mencionados pai

sajes.

En terminos generales, estas dos condicioneé
se dan en la oferta actual de Lanzarote, si bien -
la delimitacion y el tamafio de los municipioé ha--
cen gque dicha oferta aparezca claramente;desequili
brada. Asi, un municipio como San Bartolbmé,'sifqg‘
do entre Arrecife y Tias, y con una zoha-cdsterabé
iddénea, no puede ofertar en este mercado por estarf

esta zona ocupada por el aeropuerto insular.

Con la excepcidén de .enclaves puntuales en -
Arrecife, Haria y Tinajo, la oferta se reparte en
tre los municipios de Tias, Teguise y Yaiza, que
aportan en conjunto un 93'4%'de las plazas,toté{- 

les y un 95'4% de las plazas:extrahoteleras:.:ffi“

oot

! LT
La oferta hotelera se reparte entre cinco zo

nas:

- El1 nGcleo de Puerto del Carmen, en Tiés;i-'

.

donde se sittan el 33'4% de las plazaé;'

- E1 nacleo de Playa .Blanca, en Yaiza,fdonééf

se localizan el 25%.

- E1 nGcleo de Arrecife, la capital, dondé?@e_

encuentran el 22'1%.

- Costa Teguise, en Teguise, nicleo sin co@?
solidar todavia. ’ T

- La Isla Graciosa, del municipio de Tegqiéé;.
Estas dos ultimas zonas aportan el-l9'5%.r

de las plazas hoteleras.

Arquitectos Urbanistas Ingenieros Asociados
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Hay que sefialar que el inico nlcleo que'hdj}-
esta consolidado como centro turistico es Puerto
del Carmen (Tiaé). Por si 5616 mantiene un'70'8%.‘
de las plazas totales y unm 75'6% de las plazas epA

apartamentos. ‘ '

b) Composicién interna de la oferta.

La distribucion de las plazas totalés,'o de::
los establecimientos, entre los dos tipos de ofer
ta que venimos comentando, hotelera y extrahotele;
ra, muestra un indudable desequilibrio a favor de
la oferta extrahotelera. Un 88'7% de las plazas:4
lo son en esta ultima modalidad. |

B

Esta caracteristica implica una mayor ocupa;
cion superflclaldel alojamiento frente a otros :-L
servicios turisticos y frente a otros usos posi-—
bles del territorio, dado el tipo de ed1f10ac1on
habitual en Lanzarote. En consecuencia, se prodqdu'
ce wuna mavor presidn sobre el suelo del uso tu--
ristico individual frente al uso colectivo. Pero

esta caracteristica no aparece de forma lomogénea.

en todas las zonas turisticas.

Se da muy especialmente en Tias, en Puerto- -
del Carmen, donde la conformacidn urbanistica es-.
t4 dominada por los conjuntos de apartamentos. -~--

Del total de plazas de que dispone este nﬁcleq};ﬁ,

un 94'6% son extrahoteleras.

El rasgo contrario se produce ﬁnicamenté:enﬂ
el municipio de la capital insular, ArrecifleJQEJ
donde el 81'4% de las plazas de alojamiento qﬁ§f;
se localizan en él corresponden a plazas hoteléQ-v

ras. E1 hecho de ser el nicleo urbano mas impor--




AN
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tante de la isla y el tener una zona»costeré ocﬁ;_“
pada en gran parte por instalaciones portuarias,-
y algunas de las pocas instalaciones industriales
de Lanzarote, es la razdén de que se produzca e;ﬁe

rasgo.

El nicleo que muestra un mayor equilibrio en
el momento actual es el de Playa Blanca, en Yaiza,
donde mas de un tercio de las plazas son hotele--

ras.

En general, y dada la dinamica situaciodn aé{
tual, este aspecto de composicidén interna de la -
oferta es muy cambiante. Sin embargo, es una de -
las. cuestiones a tener en cuenta en el momento de .
decidir la forma que se quiere para la ocupaciénf,:
y la transformacién del territorio, asi como la -
forma de éxplotacién econdémica del turismo de‘lé'
isla. |

Complementariamente, se puede descfibir‘ld?-
composicién interna de la oferta segin calidades
diferenciales, previamente definidas. En relacién
a la oferta hotelera no hay problemas de clasifiQI
cacidn, pero si respecto de la oferta extrahotgigh
ra, al no existir una reglamentacidén que delimite,
con mayor o menor precisioén, las condiciones qug?

deben cumplir los establecimientos dentro defdada,'

+ . e,
LN

.
categoria.

Dentro de la oferta hotélera priman los estg
blecimientos y las plazas de'cinco y cuatro estqg
llas, teniendo poca relevancia las plazas ofertér

das en categorias inferiores.

Dentro de la oferta extrahotelera, las pléfo

zas de primera categoria apenas tienen relevancia,

27
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un 3'5% del total, mientras estan todavia sin cié"

sificacién, siquiera provisional, el 38'2%.

En este gsentido, se puede decir que la ofer-

ta de plazas hoteleras tiene una calidad alta, y

la oferta de plazas extrahoteleras una calidad me-

dia. Siempre con la prevencion de no poder delimi -
tar claramente las condiciones relativas a la ca-

lidad de la oferta extrahotelera.

c¢) Tamafio de los establecimientos turisticos..

Otro aspecto significativo de 1la oferta‘de -,

alojamiento es el constituido por la dimensién de

los. establecimientos. El nimero de plazas por es-
tablecimiento es un indicador de las unidades‘—f-
ofertadas en conjunto, o de ias unidades pfoduéi-
das independientemente de su,asignacidn posterior

a un gestor.

Desde esta perspectiva tambien aparecen.cia-
ras diferencias entre unas zonas y otras dentrofl
de Lanzarote, aunque en general, y con la excep:if
cion de Teguise, donde los establecimientos de;i;;'
Isla Graciosa hacen bajar sensiblemente el tamaﬁ;;
de los hoteleros, los establecimientos extraho%éﬁ‘
leros ofertan conjuntos de plazas de menor cuaﬁ;Qp
tia que los hoteleros. ;:

Los tamafios medios de Lanzarote para ambos -
tipos de oferta son: 195 plazas por establecimigg‘
to hotelero y 142 por establecimiento extrahotele
ro. Por wmunicipios, estos tamafios medios'vafian -
de 105 a 369 plazas por establecimiento hotélerp?
y de 69 a 217 plazas por establecimiento extraho-

telero. En este segundo caso no consideramos las -




888 plazas existentes en el Gnico establecimiento"
localizado en Tinajo y gque también actua sobre la

media de Lanzarote de forma sensible.

.
‘

Por otro lado, y segiun los datos que estamdé'

manejando, da la sensacidén de que las categorias -

de los establecimientos extrahoteleros.esténlrelé-“'

cionadas con el tamafio de los mismos. Asi, para‘fg
dos los municipios y para el conjunto de Lanzarote
los establecimientos extrahoteleros tienen el me--
nor tamafio medio dentro de la primera categoria, -
siguiendo la segunda y luego la tercera. Pero aqui
nos encontramos de nuevo con la dificultad de in--
terpretacion de las categorias que comentamos en =~
el epigrafe anterior. De todos modos, para un mis-
mo tipo de servicios parece obvio que un menor ta-
mafio medio ofrece ventajas al consumidor, éi esfos-

servicios son comunes.

d) Grado de ocupacidén de la oferta.

Finalmente, y como mero indicador, se puede 
sefialar el grado de ocupac1on territorial de la e4
oferta. Para ello nos servimos unlcamente de dos
indicadores generales de densidad: el numero.de.;; 
plazas por 1.000 habitantes y el nGmero de plazas

por Kildmetro cuadrado.

En el momento actual, y para todo Laniaropé;l
el numero de plazas por 1.000 habitantes se aproxi -
ma a las 500, Esto significa que si la oferta esﬁg‘
viese ocupada totalmente la poblacion visitante de
la isla seria la mitad de 1la poblﬁcién residente -
habitual. Es evidente que la relacidén cambia segﬁﬁ
consideremos a unos municipios o a otros. Asi; en

Puerto del Carmen habria mas de tres visitantes';%f
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por cada residente en Tias, mientras en Arrecife o
Haria apenas tendria incidencia la poblacidén turis

ta.

La densidad media en terminos de superficie -
municipal, y que no debe ser confundida con 1a'dé£
sidad de ocupacidn para las diferentes categdrias 
de suelo, es también elevada en Tias: 325 plazaé.—
turisticas por Km?. La media de Lanzarote es el --

diez por ciento de la de Tias: 32'3 plazas/sz.'

Los indicadores de estos aspectos se presen--

tan en el cuadro 3.3.

3.2.- La oferta territorial y de servicios complementa;—

rios.

La segunda vertiente de la oferta turistiga{
que complementa y consolida a la primera, es la --
gue define el territorio, como medio natural y Eq—_

~mo medio transformado, y la de servicios complemég

tarios al alojamiento.

Esta vertiente de la oferta no va a ser anali

zada agqui en detalle. Solamente se hara mencién.de
su existencia y de los lugares, dentro del preséh—
te estudio, en que pueden encontrarse referencias
a ella mads minuciosas.

La oferta'territorial,.en su consideracién‘cg
mo medio natural: paisajes, playas, awmbientes; asi
como su capacidad de acogida turistica o su grado
de fragilidad frente al usoituristico, esta anali-

zada dentro del area dedicada al medio fisico (+).

(+) Veanse los documentos respectivos del Area de Me-
dio Fisico. ‘

Arquitectostrbanistas Ingenieros Asociados
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Como medio transformado, y su capacidad para‘élf--
uso, esta analizada dentro del area de Infraestruc

turas (+) .

Ambos aspectos de la oferta territorial son -
condicionantes de cualesquiera opciones al creci--
miento de la oferta de alojamiento. El territorio
tiene en si mismo una capacidad de transformacidn
y de acogida que no puede ser rota en base a argu~
mentaciones de indole econdémica, pues estas mismas
argumentaciones tienen su origen en la evolucidn. -

de la demanda que, en principio, busca el clima, -

la {ranquilidad y el paisaje.

En el dificil equilibrio de la oferta de alo-
jamiento y de la oferta territorial esta el'mérpg¥
de turistico de Lanzarote. La oferta de serViciqé
complementarios definira la variedad y la calidad
de la estancia turistica. Esfe Gltimo aspecto, que
define cualitativamente 1la o%erta, esta desarrolla

do dentro del area social en este estudio (++).if

Conviene resaltar aqui, al paso de estos co--
mentarios y antes de entrar en el estudio de los -
AIEA . .- ’ -
(L precios, una cuestion fundamental a la que hacia--

mos mencidén anteriormente: la creacidn de oferta -

de alojamiento no define el mercado turistico; la

adecuaciodn del territorio a base de infraestructu- '

ras o la creacidn de servicios complementarios;, --

tampoco.

(+) Veénse los documentos correspondientes del Area -
de Infraestructuras y Transporte. y

(++) Veanse los documentos del Area de Demografia, Po-
blacidén... y consideracidén sobre la oferta turis-
tica.

Arquitectésu Urbanistas Ingenieros 'Asociados
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En definitiva, el origen de la oferta, que en
si mismo es capital social fijo, no viene dado co-
mo referencia al mercado internacional del paquete
turistico viaje-alojamiento, sino en referencia a
las expectativas de explotacidén econdmica del sue-
lo y al desarrollo del sector de la Construccidn.
El origen de la oferta es una explotacidén puntual
y de una sola vez del territorio, mientras la ofer
ta turistica que se realiza en el mercado implicé'
una explotacién continua, en ‘el espacio y en el --

tiempo, del territorio.




CATEGORIA

CUADRO 3.1.

- OFERTA HOTELERA . LANZAROTE . (Enero 1987)

ARRECIFE

Oficina de LANZAROTE.

(+) Estimacién.

Elaboracidon propia.

TEGUISE TIAS YAIZA LANZAROTE
Ealw ok N2 establ. | ----- 1 - _—— 1
N2 habit. | ----- 310 -——— ———— 310
N2 camas | -=---- 591 - -———— 591
N2 camas ex. | ----- 24 _———— _———— o4
kel No establ. 1 —mm- 2| ---- 3
N2 habit. 150 -——— 568 ———— 718
N2 camas 292 ---- 1.084 ---- 1.376
N2 camas ex. 2 - 132 -———— - 134
%K NO establ. ) e ———- ———— 2
L N9 habit. 152 -——— -——- -———- 152
(o N2 camas 289 -——- - - 289
N2 camas exX. | =—----- -———- -———- -——== o eme--
,x_
* N9 establ. | ----- —-———- 1 1 .2
Ne habit. | ----- - 14 10(+) 24 (+)
N2 camas. | ----- -—— 23 20 43
N2 camas ex. | ----- _———— 6 -——— 6
.x—
N2 establ. 4 3 .———— 1 8
N2 habit. 91 (+) 28 -—-- 10(+) 129(+)
N2 camas 154 56 -——- 20 230
Ne camas ex.| ----- ~—— ———— ———e ] emeaa
N2 establ. | ----- _———— _———— 1 1
SIN CLA- N2 habit. | —----- ———- -———- 400 (+) 400 (+)
.SIFICAR N@ camas = [ ----- -——— ——— 789 789
o N camas eX. | ----- -——— ———- 64 64
- N2 establ. 7 4 3 3 17
Ne habit. 393 (+) 338 582 420(+) | 1.733(+)
TOTAL
N2 camas 735 647 1.107 829 3.318
N2 camas ex. 2 24 138 64 - 228
Fte: Gobierno de Canarias. Consejeria de Turismo y Transporte.



CUADRO 3.2. -

‘OFERTA EXTRAHOTELERA .

LANZAROTE .

(Enero 1987)

>

CATEGORIA ARRECIFE HARTIA TEGUISE TIAS TINAJO YAIZA LLANZAROTE
1a N2 establecimientos -——— 1 ———- 12 ———— 1 14
N2 apartamentos - 8 --—- 312 (++) -——- 6 326 (+++)
N2 camas -—-- 32 ---- 849 -———- 16 897
N@ camas extras -——- 8 ---- 201 -———- 5 214
22 NQ establecimientos 2 - 3 52 1 _———— 58
N2 apartamentos 77 -— 254 2.928(++) 414 ———— 3.673(+++)
NQ camas 168 _———— 94l 7.316 888 S 9.316
N2 camas extras 67 ———— 90 2.389 426 -_—— 2.972
ja N2 establecimientos ---- ---- 3 18 -—— 2 23
N2 apartamentos -——- ———— 436 1.726(++) -——— 77 2.239(+++)
Ne camas ---- - 1.032 L.530 -——- 250 5.812
N2 camas extras -—-- - 422 1.831 -———- 48 2.301
NQ establecimientos ———— 1 11 70 - 6 88
SIN CLA- N2 apartamentos S 35 505(+) | 1.464(++) - 395 2.399(++4+)
SIFICAR N2 camas _——— 107 1.714(+) | 6.887 _——— 1.182 9.890(+++)
NQ camas extras ———— 18 733 2.412 ———- 287 3.450
NQ establecimientos |. .. 2. 2 17 152 1 9 183
TOTAL N2 apartamentos 77 43 1.195(+) | 6.430(++) 414 478 8.637 (+++)
N2 camas 168 139 3.690(+) {19.582 888 1.448 25.915(+++)
N2 camas extras 67 26 1.245 6.833 426 340 8.937
Fte: Gobierno de Canarias. Consejeria de Turismo y Transportes. Oficina de LANZAROTE. Elaboracién propia.

(+)

(++)

(+++)

En Teguise hay
mas, entre los
En Tias hay 26
ria, uno de 28,

los establecimientos tienen datos de n? de camas y camas extras.
Ver notas anteriores. El total de- apartamentos corresponde a 155 establecimientos y el total
de camas a 181 establecimientos.

dos establecimientos censados sin datos de n2 de apartamentos y de n? de ca--
establecimientos sin clasificar. ‘
establecimientos censados sin datos de n2 de apartamentos,
uno de 32 y 23 entre los establecimientos sin clasificar.

uno de 1% catego--
Sin embargo,

todos



e CUADRO 3.3.- ALGUNOS INi:ZCADORES DE LA OFERTA TURISTIC%? LANZAROTE. (Enero 1987)
ARRECIFE HARIA TEGUISE TIAS TINAJO YAIZA LANZAROTE

A) LOCALIZACION
% establ.hoteleros s/LANZAROTE hi'2 - 23'6 17'6 - 17'6 100'0
% establ.extrahotel.s/LANZAROTE 111 1'1 9'3 83'1 ' Lg 100'0
% establ.totales s/LANZAROTE 4's 1'0 10's5 77'5 ! 6'0 100'0
% plazas hoteleras s/LANZAROTE 22'1 ~ 19'5 33'4 - 25'0 1000
% pza. extrahotel. s/LANZAROTE 0'7 0's 14'2 75’6 3" 5'6 100'0
% plazas totales s/LANZAROTE 3'1 0's 14'8 70'8 3! 7'8 100'0

B) COMPOSICION INTERNA
% plazas hoteler. s/TOTALES 81'4 - 14'9 5'4 - 36'4h 11'3
% plazas extrahot.s/TOTALES 18'6 100'0 85'1 94'6 100'0 63'6 8817
% pzas.hotel.s/EXTRAHOTELRAS 437's5 - 17'S 516 _ 572 12'8

C) DIMENSION
N2 habit/establ.hotelero 56'1 - 84’5 194'0 - 140'0 101'9
N2 pzas/establ. hotelero 105'0 - 161'7 369'0 - 276'3 195'2
Ne apart./estab.extrahot. 38'5 21's 79'7 51'0 414'0 5311 5547
N2 pzas/estab.extrahotel. 84'0 69'5 217'1 1288 8880 160'9 1416
N2 pzas/establecimiento 100'3 69'5 206'S 133'5 888'0 189'7 146'2

D) OTROS

Ne pzas/habitante X 1000 28 52 679 3.214 223 1.132 499
Ne plazas/Km> 37'6 1'3 16's5 323'3 6'5 8'4 32'3
N2 camas maximo 972 165 5.606 27.660 1.314 2.681 38.398
No pzas/pob.activa X 1000 96 (+) 145 1.971 9.641 803 3.455 1.590

‘ FUENTE VarloS.NElaborac1on propia. - : .
(+) : Con datos de 1981. Los demas, con datos de 1986 En ‘el fotalusé:iﬁélﬁye la

poblac1on activa de S,

s .

Bartolome.
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.- AJUSTE DE MERCADO: NIVEL DE OCUPACION, ESTANCIA MEDIA
Y PRECIOS. : L

4.1.

Nivel de ocupacidn y estancia media en los aloja-- .

mientos.turisticos.

Del tratamiento de los datos que,wpafa 1986,
facilita la Consejeria de Turismo y Transportes --
del Gobierno de Canarias, sobre el grado de ocupa-
cién de los principales establecimientos hoteleros
y extrahoteleros de Lanzarote, se desprende un ni-
vel préximo al 80% para los primeros y otro cerca-

no al 75% para los segundos en este afio pasado.

El porcentaje de ocupacidén de los alojamien--
tos considerados -incluyendo los dos tipos? sigue
rondando . el 75% debido al gran peso que.la oferta
extrahotelera tiene sobre el total de plazaé de'ia
isla. Por temporadas, la ocupacidén es mayor énblos
meses de invierno, y esto se acusa con mas intensi

dad en los apartamentos.

Si consideramos el 75% como el nivel de ocupa
cidén medio en 1986 para el total de alojamientos -
turisticos de Lanzarote -téngase en cuenta que los.
datos de base se corresponden con las tres cuartas
partes de las plazas hoteleras y la cuarta‘parﬁe -
de las extrahoteleras-, obtenemos que la estapﬁia
media en la isla supera los 17 dias, cifra'qué‘pa-
rece algo elevada con respecto a otras estimacio--

nes, gque la sitdan en torno a los 1k dias.

Como no parece probable que el nﬁmerp,de'ca—-
mas turisticas de la isla sea inferior a las éasi.
30.000 que estamos considerando para 1986, ni que

el nimero de turistas -con estancia media de dos’
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semanas- sea sensiblemente superior a los cerca de
470.000, 1la hlpote51s mas razonable apunta hac1a\
una ocupacién media inferior al 75% para el total

de plazas de Lanzarote durante el pasado_afio.

Y parece légico que asi sea si tenemos en ---
cuenta que, entre los establecimientos para 105.9-‘
gue no tenemos datos de ocupacibn, se éhcuentfah -
algunos de reciente construccidén gue, o bien no -=
han formado parte del mercado turistico durante to
do el afioc, o bien no han dispuesto de una comerqlg
lizacién adecuada, si no es que se.han dado ambas

cosas. S

Si consideramos una estancia media de~14‘dias,
el nivel de ocupacién baja al 60% en Lanzarote du—
rante 1986, porcentaje gue, aunque haya que tomar—
lo como éproximado, debe hacer pensar serlamente.-}
en el futuro sobre la necesidad de buscar, y. encon
trar, buenos canales de comercializacidn —ya' ex1s
tentes hoy para parte de los establecimientQSf;fr—b
maxime teniendo en cuenta, el enorme crecimieﬁto.-
de la oferta hotelera y extrahotelera previsfa'ha—‘

ra los proximos amnos.

Precios en origen de los pagquetes turisticos.”

A continuacidén vamos a analizar los pfeciéé‘dé
los paquetes ofertados por los operadores. turlstld-
cos (0.T.) en varios paises europeos, comparando -
Lanzarote con otros destinos espafioles y extranJe-—

ros. Se tienen en cuenta dos temporadas: invierno -

1985-86 y verano de 1986.

Los cuadros que sirven de base a este andlisis

han sido elaborados con datos del InstitutovE5pgﬂoi
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de Turismo y se refieren a precios medios de lo§ [
distintos paquetes ofertados por los O.T. en cada -
pais emisor, segin temporada, destino, y tipo”dé‘--
alojamiento. Se han considerado precios por perébna.
con estancia de 2 semanas, en régimen de alojamién-
to para los apartamentos y, media pensidn para los

hoteles. Los paquetes incluyen: viaje en_avién dé.—f

ida y vuelta, estancia en el régimen elegido y =V --
transportes a la llegada y al regreso entre el aero

puerto de destino y el lugar de residencia.

e

4.2.1. Precios de Lanzarote en relacidén a otros des-

.-

tinos.

a) Temporada de invierno. Del cuadro 4.1. se --

prende que, los precios de Lanzarote4en_é§té
blecimientos hoteleros, son sensibleménté;mg
yores que en el resto de los destinos.éqnsi-'
derados, sea cual sea el pais emisor.;Unicaf;
mente para Suiza encontramos indices supérig |

res, en otros puntos del archipiélago.

Para los pagquetes ofertados por‘Aléﬁéf-'
nia y Reino Unido, los indices de Lahiafété,
superan a los de Gran Canaria y a los'deii}Q
conjunto de Canarias entre un 15% y unﬂzp%.
Duplican los de Tinez, y en el caso brifénif

co, casi duplican los de Marruecos y Madeira.

Llama la atencidén lo caros qué.fésdi#an
los hoteles de Lanzarote para los espaﬂqles;
Los indices de esta isla son muy superiofés
a los globales de Canarias, y ain es mayor‘-'
la diferencia con los de Gran Canaria%,??f‘—

cada 100 pesetas gque un espafiol paga ppfiuh
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b)

paquete de invierno en los hoteles de 2§;ca4

tegoria en Lanzarote, sélo paga 68'2 pésetas'

en Gran Canaria.
En la oferta extrahotelera disminuyen -
las diferencias entre unos destinos y ofrds,

Y vya, los precios de Lanzarote se confunden

con los del resto de Canarias, Yy en oca31o—-

nes con los de Madeira, con pequenas dlferen'

cias en uno y otro sentido, segun los: palses

emisores (véase cuadro 4.2. )

El resto de los destinos, espaﬁoleé»o -

extranjeros, tienen precios mas bajos.

Vuelve a llamar la atencidén, c6mo para
los espafioles, existe una diferencia de"pre—
cio entre Lanzarote y el conjunto de Cana—-—

rias -también para Gran Canaria- que no’ ex1s

te para los paquetes ofertados desde otros -

paises.

Temporada de verano. En verano se, completagf

la oferta con otras zonas turisticas ' espano-

-

las -distintas de Canarias- e 1ta11anas, que

no aparecian para algunos paises emlsores.f

Como se aprecia en los cuadros 4.3. y

4,4, comparandolos con los dos anteriores, -

en verano, se reducen los indices para el --

conjunto de Espainia, a la vez que se eleVan

los de las zonas turlstlcas penlnsulares y

los de Ibiza. Esto se explica si tenemos en .

cuenta el gran peso que tiene Canarias -con

T39




Arquitectos“U(banistas Ingenieros Asociados

precios mas altos- en el total de paqueﬁ;gl-7h
espafioles ofertados en invierno. Los pféﬁios
canarios, condicionan y elevan en buenéfhgdi
da, por tanto, los indices para Espaﬁa'enlia“

temporada de invierno. C

Por lo general, en verano, se reducen -
diferencias entre los precios de los distin-

tos destinos.

A pesar de ello, los indices de Laﬁgéro
te para los paquetes con hotel, 51guen 51en-.
do claramente mas altos que los del resto’de
las zonas consideradas. Incluso se aumenta
la diferencia con respecto a los de'Canaria§ 

y Gran Canaria.

En verano; la diferencia de prec1o en——h
tre los hoteles de Lanzarote y los de otrés"
islas del archipiélago -sin poder pre01sgr
gué ocurre con Fuerteventura, por’ falta de

datos y su menor peso-especifico en 1a ofer-'

ta canaria- sigue 51endo mayor para 1os tu--'

i A "“ ", [

ristas espafioles que para los del restp de

o xna,«--y .
paises emisores —excepc1on hecha de los- sue—

” BRI
cos- y, ademas, ‘se da otra c1rcunstanc1a .cu-

riosa: mientras para la mayoria de los pa1~-

ses de orlgen son mayores los 1nd1ces de-

Gran Canarla ,que los de Canarlas én conJunto,

para Espafia. ocurre lo contrario —algo parec1‘

do sucede en invierno- . Esto refleja‘ pre”

cios mas bajos de los hoteles en Tenerife.Qﬁ‘

gue en Gran Canaria para otros palses emiso-,

res, y similares, o mas altos -en Tenerlfe—

‘ |

para Espaiia.




o ean

En la oferta de verano con estancia en
apartamentos, las diferencias de precios sef,
gin destinos, son menos acusadas que en los
casos anteriores. |

Lanzarote tiene unos indices ligeramén-
te superiores a los del resto de Canarias.. &
Para algunos paises de origen son mayores
gue los de Madeira, ¥y para otros no. Los de-
mas destinos considerados tienen prec1os “in-
feriores a Lanzarote, aunque en oca51qnqgise

aproximan bastante.

4.2.2. Los precjos de Lanzarote seglin paises emiso-

res. kS

Pocas palabras se necesitan para‘cdmeﬁ;
tar el cuadro 4.5., que refleja con clarldad
los precios de las vacaciones en Lanzarote‘-
para los turistas de los seis pailses 1n41ca-

dos.

Observamos que las cifras, que vienen -

en pesetas, son en todos los casos, sensible

' "

mente mas bajas para los britanicos que para'

el resto de los turistas.

]

§ Los alemanes, ocupan un lugar 1nterme—-

fg dio, en cuanto a los precios en pesetas paga»
g dos por los turistas en origen, con 050113?7

g ciones en uno y otro sentido, seglin sééjyé -
'g temporada y el tipo de alojamiento. '}

L=

g Son los suizos, los que por lo

'E : pagan precios mas altos. ;l

5

0os
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Los turistas espafioles, que segﬁn'ei“--
cuadro, pagan unos precios intermedios, son
sin duda ‘alguna los que mas esfuerzo nece51—7
tan. Basta tener en cuenta que la renta "per

capita'" de los espaﬁoles es la més baJa.de;f

todos los considerados, con diferencias im--

portantes.

Suiza tiene una renta 'per capita""ffes
veces mayor que Espafa. Suecia casi la tri--
plica también. Y el Reino Unido, que es,hén
este sentido, el menos favorecido de los;éig
co paises extranjeros, tiene mas de vez y me

dia la de Espafia.
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it . CUADRO 4.1.- INDICES % PRECIOS DE LOS PAQUETES‘ﬁFERTADOS POR LOS OPERADORES
' TURISTICOS CON ESTANCIA EN HOTEL (2 semanas y medla pens1on).
-Invierno 1985 - 86. Lanzarote (28 categoria):lOO.

(1)

CATEGORIA PAISES EMISORES
DESTINOS DE LOS
HOTELES | R, UNIDO |ALEMANIA R.F| ESPANA HOLANDA SUECIA SUIZA
3 12 121'6 95'8 112'4 131'8 102'3 128'6
ESPANA 22 65'6 81's 6819 677 7214 9L 'l
1a - - - - - -
COSTA BLANCA 2 o - - 5073 =375 5971
12 - - - - 67'9 -
IBIZA a _ 34k _ _ - 56'0 -
12 122'3 - - 75'0 85'5 117'3
COSTA DEL SOL 2 5078 - - 5679 €o % $573
1a 130'2 109'3 117'7 135'1 120'9 132'4
CANARIAS —>a 8578 831 76'5 8476 90'3 103'7
1a 127'1 109'3 114'5 131'0 102'2 139'8
GRAN CANARIA >a 866 86'3 68'2 89'5 89'6 112'1
12 153'1 145'9()| 193'0 (4 157'4 150'0 135'6
LANZAROTE . 2a 100 100 100 100 100 100
1a 62'6 - - , - 104's5 -
ITALIA - >3 - - - . ~ 5675 -
12 - 97'6(+) 80'6 W 78'8 614 -
TUNEZ 2a Y 598 73'5 @) 5270 5070 5979
12 69'1 , 91'6(+) 60'8 @4 774 83'8 127'7
MARRUECOS. oa 5877 " XE 49'6 () 6514 - 66'2 _ 71'1
. 1a 83'8 113'1 114'8 ©103'8 96'0 134'3
MADEIRA . :
o za‘;:fg ’:54J5“:‘ 7R 73'0 - 66'9 R . 85'1

FUENTE Elaborac1on propla, con datos del Instltuto Espanol de Turlsmo.'f'

(l) Los 1nd1ces se han calculado a partlr de los prec1os medlos por persona.

_(;\ Dnne1ﬂn ~omnléeta.
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CUADRO 4.2.- INDICESEDE PRECIOS (1) DE LOS PAQUETESOFERTADOS POR LOS OPERADORES
TURISTICOS CON ESTANCIA EN APARTAMENTO (2 semanas, alojamiento).
Invierno 1985-86. Lanzarote=100.

PAISES EMISORES
DESTINOS } -

R. UNIDO ALEMANIA R ESPANA HOLANDA SUECIA SUIzA
E;PANA 89'7 98'4 88's 86's 90'6 109'6
COSTA BLANCA 57'9 - - 53'6 53'3 36'2
IBIZA - - - - 62'9 -
COSTA DEL SOL 70'5 71;6 - 62'1 62'8 57'4
CANARIAS 99'0 103'1 90'3 99'3 98'3 113'5
GRAN CANARIA 100'7 10479 87'7 99'3 99'6 115'0
LANZAROTE 100 100 100 100 100 100
ITALIA - - - - - . - -
TUNEZ 82'2 | 55'5 - 69'5 53'3 76'3
MARRUECOS 73'3 75'S - 86'8 75'5 84'2
AMADEIRA _ - _;00'3 B - 9g'9 83'6 | 101'5

FUENTE Elaborac1on propla,kcon datos del Instltuto Espanol de: Turlsmo.;'

(1) Los 1nd1ces se han calculado a partlr de los preclos medios por persona.

-
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CUADRO 4,3.- INDICE{#)E PRECIOS

(1) bE Los

PAQUETES **ERTADOS POR LOS OPERADORES

TURISTICOS CON ESTANCIA EN HOTEL (2 semanas y medla pensidn).

ot

b-l

Verano 1986.

Lanzarote = 100

PATISES

EMISORES

DESTINOS N
R. UNIDO ALEMANIA R.F. ESPANA HOLANDA SUECIA SUIzA
ESPANA 57'9 72'6 57'0 62'0 4o'6 76'5
COSTA BLANCA 4816 57'1 - 59'0 LO'4 56'7
IBIZA 54'7 69'6 53'3 61'1 4310 65'0
COSTA DEL SOL 60'8 99'8 - 645 51'3 96'8
CANARIAS 684 85'8 65'8 76'5 62'3 83'1
GRAN CANARIA 72'5 89'5 58'7 80'6 52'0 85'6
LANZAROTE 100 100 100 100 100 100
ITALIA 55'1 87'5 - 6912 45" 3- 89'8
TUNEZ 58'4 73'0 56'1 58'6 4310 73'5
MARRUECOS 54'5 794 - 69'4 5318 693
MADEIRA, 708 ‘ ioq's 63'0 83'0 594 994

FUENTE Elaborac1on propla,

(1)

con datos del Instltuto Espanol de Turlsmo.:

. Los 1nd1ces se han calculado a partlr de los prec1os medlos por persona.

3
2
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CUADRO 4.%4.- INDICES®ZE PRECIOS (1) pE LOS PAQUETESYEFERTADOS POR LOS OPERADORES
TURISTICOS CON ESTANCIA EN APARTAMENTO (2 semanas, alojamiento).

Verano 1986. Lanzarote = 100.

PAISES EMISORES

DESTINOS R. UNIDO ALEMANIA R.F. ESPANA HOLANDA SUECIA SUIZA
ESPANA 82'0 86'9 . 89's 88'4 77'0 99'7
COSTA BLANCA 73'1 79'2 - 77'9 65'8 67'0
IBIZA | 77'2 74h'h 8212 84'5 72'3 78'0
COSTA DEL SOL 844 88'5 - 92'9 80'7 105'2
CANARIAS ‘ 96'3 7 97'0 97'0 96'3 834 106'9
GRAN CANARIA v96'3 98'1 100'7 96'4 77'9 110'7

LANZAROTE 100 100 ;06 100 100 100
--ITALIA 70'1 98'1 | - 100'0 . 93'2 © -90'6
TUNEZ h 963 7212 - 87'7 73'3 873
MARRUECOS . 87w | 898 | - 857 7207 8416
MavETRA | - | 11000 | - 883 | a0st0 | os6w | 115t

" 'FUENTE: ‘Elaboracién propia, con datos del Instituto Espafiol de Turismo.' -

(1) Los indices se han calculad§ a partir de los precios medios por peréona,

o



CUADRO 4.5.- PRECIOS MEDIOS EN PESETAS

,POR PERSONA, DE LOS PAQUETES OFERTADOS ‘2)

POR LOS OPERADORES TURISTICOS CON DESTINO LANZAROTE (2 semanas).

PAISES EMISORES,

R. UNIDO ALEMANIA RF ESPANA HOLANDA SUECIA SUIZA

12
CAT. 178.851 231.110 (+) | 244.633 (+) 216.252 202.872 | 245.249

HOTEL

oa

INVIERNO CAT 116.838 158.359 126.775 137.391 135.241 180.911
85-86
APARTAMENTO 59.959 92.715 76.174 77.830 92.107 114.309
VERANO HOTEL 111.089 134.324 145.981 127.540 184.470 178.257
86 _
APARTAMENTO 60.370 94.008 68.359 73.821 89.827 113.450
FUENTE: Elaboracidn propia con datos del Institufo Espanol de Turismo. Tipo de cambio: Ban

co de Espana.

*(l):

El tipo de cambio utilizado es el cambio oficial medio de cada

(2): En apartamentos:,alqjamiento; En hoteles: media pensidn.

(+): Pensidén completa.

moneda en 1986.




5.- CONCLUSIONES

Del analisis realizado hasta aqui sobre el mercado tufis-l
tico de Lanzarote se pueden destacar una serie de caracteristi'
cas para su consideracidén por el Plan Insular. Cada una dé es-'
tas caracteristicas ofrece una perspectiva diferente seg&h‘ia
forma de vinculacidén que plantee entre turismo/y territorio 'y "
segin que las relaciones socio-econémicas implicadas se reali-

cen al interior o al exterior de la isla.

12.- La demanda turistica de Lanzarote. Son aspectos de la de—

manda a tener en cuenta los siguientes:

a) El1 elevado crecimiento de la afluencia turistica en

los ultimos afios, asi como de la participacidn del tu-

rismo de Lanzarote dentro del turismo canario.

Esta evolucidn creciente tiene dos saltos éigﬁiﬁi'
cativos. El primero se produce entre los anos 1977 'y
1979 y el segundo a partir de 1983. De hecho, gh 1984
es cuando se da el mayor incremento respecto de1 aﬂd:-
anterior, tanto en términos absolutos (103.168 turis--
tas mas que en 1983), como relativos (49%). Desde éﬁ—-
tonces los ritmos de crecimiento absolutos y réiétiqu'
se han ido moderando. La tasa de crecimiento entré;;--
1985 y 1986 fue del 18'7%, frente al 25'7% entre 1984
y 1985. -

b) La concentracidén por origenes de la afluencia turisti-

ca, lo que implica la dependencia del turismo de Lanza
rote de unos pocos mercados. Dos_paises, Reipo Uni&é_y
Alemania Federal vienen aportando en conjunto éiredé-—
dor de un 60% de la demanda. En 1982 sumaban el‘SB%‘y
en 1986 siguen sumando el 57% del total de turistas;;
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c)

d)

Cabe destacar también la participacidén en el con-

junto de otros dos paises, si bien su influencia es me

nor. Son Noruega y Espafia.

El turismo espafiol merece un comentario aparfé, -
Al comienzo de la existencia de este mercado su pééo
relativo era muy importante. Asi, en 1970, .los turis--
tas espafioles representaban un 45% del total. La evolu
cién posterior, muy irregular en términos absolutos, -
con altas y bajas importantes, se ha materializadb'én

1986 en una participacidén del 11%.

Estos cuatro paises aportan en la actualidad el -

80% de los turistas de Lanzarote.

Las diferencias de afluencia turistica relativas a“la‘

estacjonalidad son irrelevantes si se las compara con

las demids zonas turisticas espanolas o europeas.’

Esto es valido para todo el turismo canario, cu-
vya temporada alta, de noviembre a abril, coincide con

la practica retirada del mercado de la mayor parte-de

la costa peninsular. En este sentido, Canarias se --

convierte en invierno en un monopolio de oferta para

el turismo europeo.

Hay que afiadir que la bajada veraniega por parte
de la afluencia turistica europea es compensada haﬁfé

cierto punto por la afluencia de espafioles en los-me-.

ses de julio y agosto. 1 5

Por Gltimo, y al margen de los turistas que se alojan.

en Lanzarote, hay que sefialar la importancia‘de'la.r—

afluencia de turistas procedentes de otras islaé;'ioé

turistas de un dia, que suponen en 1986 un 25% més“sg

bre los que pernoctan. Esto es especialmente impor{ég

., 1 49
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i
te a la hora de considerar la capacidad de acoglda :;”
maxima de los Centros Turisticos (Jameos del Agua. -;Q
Parque del Timanfaya, etc.) pues la razén de 1la visi-
ta de estos turistas es fundamentalmente la de ver,by,

por tanto, estar en estos lugares.

La oferta turistica de Lanzarote.

Las caracteristicas de la oferta que se sefialan vienen -

referidas al afio 1986 y son, por ello, estaticas y no'evdlﬁti

vas.

Entre ellas, se pueden senalar:

a) La gran concentracidn de la oferta de alojamiento en

un solo nacleo: Puerto del Carmen, en el municipio de

Tias. Se encuentran localizadas aqui el 71% de las --
plazas totales ofertadas por Lanzarote y el 75% de "<~

las plazas extrahoteleras.

Frente a este nicleo, sdélo Costa Teguise, en Te-
guise, y Playa Blanca, en Yaiza, tienen alguna impor-
tancia en la actualidad. Ambos aportan un 15% y un;;—

8%, respectivamente, al total de plazas.

b) El importante peso relativo de las plazas extrahote--

leras frente a las hoteleras, con la excepcidén del mu
nicipio de Arrecife, donde las primeras apenas'fienen

importancia. R

En Puerto del Carmen, casi el 95% de las plazas
son extrahoteleras. El conjunto de Lanzarote se repar
te entre el 89% de plazas extrahoteleras y el 11% de

plazas hoteleras.

¢) Atendiendo a la clasificacidén de los establecimientos
hoteleros y extrahoteleros, y con el matiz en los se-

gundos de que no corresponde a uh reglamento especifi

. Ch .
(»
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co, se puede decir que la calidad de la oferta hoféié; 

ra es alta (83% de plazas en establecimientos de 5 y. -

4 estrellas) y la de la oferta extrahotelera media . '--

(s6lo el 3'5% de las plazas son de primera categoria -
frente al 22'5% de tercera y un 38'2% sin clasifica---

. 2
ClOTl)u

d) El elevado tamafio medio de los establecimientos dé;am;.
bos tipos, disminuyendo el tamaiio de los estableciﬁient
tos extrahoteleros al aumentar la categorla de los mis .
mos. Estos tamafios son, 195 plazas por estable01m1ento

hotelero y 142 por establecimiento extrahotelero.

e) Finalmente, debe quedar claro gque la creacion de ofer—”

ta hotelera por si misma no define ni controla el mer-'

cado turistico que se situa fundamentalmente'fuéra“de

la isla. En lo que se refiere a la relacién ex1stente
entre la poblacidén total y activa de Lanzarote Yy el ‘
numero de plazas ofrecidas para pernoctaciones turlg—‘
ticas hay que sefialar que existen casi 500 plazaS'p6r 
1.000 habitantes y 1.590 por 1.000 activos. Ello signi
fica que ocupadas en su totalidad, y ello sucede por

momentos en la isla a lo largo del airio, hay un turls—;[

ta por cada dos habitantes residentes habltuales Y.
&3 tres turistas por cada dos habitantes activos de,lg.

isla.

32,- E1 ajuste de mercado. En este aspecto hay que résalté§';

.

dos tipos de caracteristicas; unas, relativas a la estanc1a
media y al nivel de ocupacidén de la oferta, y otras relac1ona

das con los precios de Lanzarote.

a) La informacién conocida sobre el nivel de ocupacidn -

alcanza a los establecimientos hoteleros en su toféii )

dad y a la cuarta parte de los éxtrahoteleros{ Ellajé

implica que debe ser estimada la ocupacidén restant

F

e
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para el calculo de la estancia media.

Las hipdétesis consideradas son las 51gu1entes. -
18) Se estima que en 1986 se han construido y puesto -
en el mercado unas 6.000 plazas; por tanto suponemos -
que hay unas 3.000 plazas en oferta todo el ano'wyff—-
28) Estas plazas nuevas tienen un nivel devpcupacién -
similar al de las que desconocemos de los estableéi-e—

mientos extrahoteleros.,

El nivel de ocupacidén medio para el total de pla
i zas conocidas es del 75% (79% de las plazas hoteleras
y el 74% de las extrahoteleras). .

Combinando estancia media y nivel de ocupacibén, -

se pueden establecer las siguientes posibilidadesfj:

~ Si la estancia media es de 15 dias, el niyélté
de ocupacidn medio es del 71%. Ello implicaria qué las
plazas cuyo nivel de ocupacidén se desconoce alcanza-;—
rian un valor para éste del 69%. Esta p051b111dad pare
ce excesiva para las plazas cuya comerc1a11za01on se -
realiza fuera de los folletos y en el sobrante de las

plazas con comercializaciodn ablerta (+).

i .
- Si la estancia media es de 14 dias, el n1ve1 de

ocupacidén medio es del 66'7%. Las plazas descon001das

y las nuevas tendrian una ocupacion del 62 5%. Egta 47

(+) Todos los operadores turisticos '"venden'" los mismos estable
cimientos, segin informacidén de los mismos a traves de sUs
folletos en origen. Dichos establecimientos coindiden en.
cierta medida con aquellos para los cuales se conoce 'su’ ni-
vel de ocupacidén a través del Boletin Estadistico. de Lanza
rote. : o

S Urbanistas Ingenieros Asociados
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b)

posibilidad podria ser la mids cercana a los hechos.

- Si la estancia media es de 16 dias, el nivel de
ocupacién medio es del 76%. Lo que implicaria un nivel
de ocupacibén de las plazas desconocidas por encima de

las conocidas (casi el 77% frente al 75%). IR

En consecuencia, se puede decir que en 1986 la --

estancia media de los turistas en Lanzarote es de 14--

15 dias y el nivel de ocupacidn un 67-68%.

En relacidén a los precios se pueden afiadir las caracte

. . . .
risticas siguientes:

Los turistas britanicos son, con diferencia, los

que menos pagan, en origen, por sus vacaciones en Lan-

zarote. Los espafioles pagan unos precios intermedios,
: 2 " ital 1" N
pero en relacion a su renta 'per capita' son los que

4 .
mas esfuerzo necesitan.

Durante la temporada de invierno 1985-86, el pfe—
cio medio -convertido a pesetas- del paquefe ofeftédo»
psr los operadores turisticos, con destino LanZarote,
y dos semanas de estancia en apartamento en régimeﬁ de
alojamiento -incluyendo también el viaje de ida y fuel‘
ta en avidn, y desplazamientos en la isla entre el : --
aeropuerto y el lugar de residencia- era, para algﬂhés'
paises emisores, el siguiente: Reino Unido, 59.959%§ -
Reptublica Federal Alemana, 92.715Ms; Espaﬁa,i?ﬁ.l?ﬁ%; -
Suecia, 92.107M. | | '

En general, los precios de los paquetes turisti--

cos con estancia en hotel, son sensiblemente mas caros

para Lanzarote que para los demas destinos considera--

dos -incluyendo el resto de Canarias- .
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Los precios de los paquetes con estancia en apar-

tamento son similares -con oscilaciones segin pais --

emisor y temporada- para Lanzarote, resto de Canarias

Y Madeira. Para los otros destinos, los precios son --
mas bajos que para Lanzarote, si bien la diferehcia es
menor’ que la existente en los paquetes con hotel, y me

nor especialmente en la temporada de verano-.

No obstante, hay que tener en cuenta, que hemos -
considerado otros destinos turisticos como un todo, y,
en ocasiones, son agregaciones de =zonas con’imporfané-
tes heterogeneidades. E1 analisis por separado,'de.al—
gunas de esas zonas, sin duda ofreceria, en ocasioﬁes)

precios similares o mayores que los de Lanzarote.: ..

P
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1.~ INTRODUCCION: INSTITUCIONES QUE OPERAN EN EL
AMBITO TERRITORIAL DE LANZAROTE.

El objeto de este documento es analizar el comportamiento
de la economfa piblica de Lanzarote, También describir, mds suscin .
tamente, el marco legal en que se desarrolla dicha economfa en sus

aspectos mis especificos.

Elemento secundario a considerar es el conjunto de insti;L
tuciones provinciales, autondmicas y estatales que operan en la igl'
la. Lo relevante para una mejor implementacién del Plan Insular Qg

ria conocer la inversién, prevista y previsible, para Lanzarote de,

cada organismo. A este respecto hay que sefialar que, salvo excep - -

ciones, ningin organismo territorializa su politica de inversiéﬁ é'
- priori. En el caso de la Administracién Central y de la Comunidad}:'

Autdénoma se tiene un claro ejemplo de desespacializaciédn de lés -

propuestas,

El Programa de Desarrollo Regional para el periodo 1984-'”

localizar espacialmente, Cualquier estudio relativo a Lanzarote sg:'

fecto, "-'Eﬁ

apartados. El primero de ellos, partiendo de la informacién recog_7'
da en los siete Ayuntamientos de la isla y en el Cabildo Insular <
sobre los Presupuestos Econémico-funcionales y la desagregacién dé~
sus capitulos, contempla la evolucidén y la estructura interna de -ﬂ
los gastos e ingresos de estas haciendas pGblicas. Como referencia:’
temporal se tiene el quinquenio 1982-86. En este periodb se obSéf?i
va claramente la incidencia del cambio econémico géneral de la ig;?;
la, pues es sabido que las haclendas piblicas muestran una mayor -
rigidez a la hor ade introducir cambios substanciales en su compor
tamiento, y de hecho, estos cambios no aparecen reflejados hasta -

1984,

~

£
e

87 contempla una serie de programas y subprogramas todos ellos sin B

ria imposible., Por otros medios se intenta paliar en parte este dé:;.“

& El andlisis que se propone aqul se desarrolla en tres =-=' .

Arquitectos Urbanistas Ingenieros Asociados
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El segundo apartado estéd dedicado especialmente al anéli;£
sis de la inversién local intentando poner en consonancia lés poS&a
bilidades de actuaciédn con el origen de los ingresos; es decir, Q§¢
tudiando la compatibilidad de la estructura del ingreso con una po

litica de inversién continuada en el tiempo.

Finalmente, se realiza una breve descripcién del marco_léﬁi'

gal que se menciona mis arriba.




2 .- LOS PRESUPUESTOS DZ LAS ADMINISTRACIONES
PUBLICAS DE LANZARCTE

Las Haciendas Locales de Lanzarote estdn constituidas -41:
por las de los siete Ayuntamientos de la isla:y la del Cabildo In |
sular. Las diferencias en la conformacién y en la estructura in-r]
teina de los Presupuestos de unos y otro requieren de un.;ratauﬁfx,'

miento por separado t.as algunas consideraciones generales.

2.1.- Evolucidn de los Presupuestos ég las Haciendas-Lg¥ﬁH

cales 1932-19¢86 .,

La evolucién del conjunto de los Presupuestos de las Hé%cv
ciendas Locales en el perfodo 1922-1986 muestra un crecimiento pg‘
lativaménte importante de cada afio respecto del anterior. Salvo éf
entve 19805 y 1936, el Cabildo se encuentia bastante alejado del =
conjunto de los Ayuntamientos en este aspecto. En parte se debe‘f{;
a que no contabiliza sus operaciones de capiéal hasta 1986 y eq}T%f

parte a un crecimiento menov.

Las tasas de variacidn interanuales del conjunto de los. -

Ayuntamientos superan el 40% en términos de pesetas corrientes,

en unos afios en los que la inflacidén viene disminuyendo y tiene’
como media un 11,5% al afio. El crecimiento mds elevado se produce:.

ent.e 1924 y 1925, con cerca del 647%.

Sin embargo, eristen gLandes diferencias en la evolucion;j
de cada uno de los P. esupuestos considerados. El crecimiento més fh
débil corvesponde a Harfa ent:ie 1933 y 1984 (5%, frente al 11 9% fH
de inflacidn implfcita en el PIB) y al propio Cabildo entre 1984u1

y 1985 (9,5%, frente al 11,3% de inflacién). El mds fuerte corres .

ponde a Yaiza, también entie 1984 y 1985, con un 342,6% de tasal‘ff

“Entre estos casos se sitdan enormes variaciones de unos y otros -

Ayuntamientos en cada afio.

Arquitectoé Urbanistas Ingenieros Asociados
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En general, la evolucidn en el quinquenio presenta tres '

casos caracteristicos:

a) Ayuntamientos cuyo Presupuesto aumenta entre dos. y ER
ties veces. En este grupo se encuentran Arrecife, Hg
ria, San Bartolomé y Tinajo. Es también el caso en.éi;
el que se halla el Cabildo Insular. En términos,réaéfy
les; es decir descontando los efectos de la inflagiéﬁf
del perfodo, estos Presupuéstos aumentan entre 1,5 y

-2 veces,

b) Ayuntamlentos cuyos Presupuestos se multiplican por
mids de sels. Son: Teguise y T{as que, en términos red .

les, lo hacen por mds de cuatro.

c) Ayuntamiento cuyo espectacular crecimiento lo separa -
del resto. Es Yaiza, que ve multiplicado su Presupueg
to casi por diecisels en términos corrientes y por ==~

mids de 10 en té.minos reales.

Como consecuencia de la diversidad en la evolucidn, que -

N .
PN

puede observarse en los cuadros 2.1 y 2.2., ha cambiado substén; 3?

cialmente la participacidn relativa del Presupuesto de cada Ayun-i“

tamiento y del Cabildo en el COﬁJunto de todos ellos. aﬁf

El Cabildo, que en 1933 tiene un Presupuesto superior'aI*F
total de los Ayuntamientos (60,4%de los recursos de las Hacien--?
das Locales de Lanzarote) tiene un total en 1936 que. representa

. Arl-‘_;.,,
algo mis del 4.%. :

El Cuadro 2.3 muestva la paxr ticipacion comentada y el ":;l:
Gr4fico 2.1 la participacidn de los Ayuntamlentos sin considerar ”
al Cabildo. Este grifico refleja claramente dos casos significati
vos. Arrecife, que en 1983 tenfa un Presupuesto coherente con,sugﬁii‘
peso poblacional dentro de la isla superando el 507 de los Présu;;-‘
puestos municipales, en 1986 apenas sobrepasa el 30% del conjunto

de los recursos de los Ayuntamientos, muy por debajo de su partif?&

. 19
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' GRAFICO 2.1
PESO RELATIVO DE LOS PRESUPUESTOS DE CADA AYUNTAMIENTO

SOBRE EL TOTAL DE LOS PRESUPUESTOS MUNICIPALES DE LAN- -
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1 @@ : cipacion en términos de poblacion. E1 Ayuntamiento de Yaiza ofre-f"_
| ce la imagen opuesta; en 1983 repiesentaba el 7,5% de los Presu--*i'

puestos municipales, en 1986 supelaba el 25%.

Una cuestidn pavalela, y derivada de la situacidn creada
en 1986, en la gran variacidn entre Ayuntamientos en los ingresos

; y gastos por habitante. Se pueden diferenciar también tres casosf E

'! a) Ayuntamientos cuyos Presupuestos por habitante se si-'
tdan por debajo de las 25.000 pts. en 1986, Estdn enfj
esta situacién Arrecife, Harfa, San Bartolomé y Tina-

jo.

b) Ayuntamientos que superan las 50,000 pts. por habitgg; :
te sin llegar a las 90.000. En esta situacidn. se en--

cuentran Teguise y Tias.

c) De nuevo el caso de Yaiza se encuentxa al margen del
resto. Frente a una media insular de algo menos de —
90.000 pts, si consideramos al Cabildo,y de algo me--  
nos de 44.000 pts, sl no se tiene en cuenta, este ;44
Ayuntamiento tiene un Pxesupuesto en 1986 de 313 OOO

" pts/hab.

S
%

2.2.- Estructura de los inzresos de los Ayuntémientoé'ég*“.
Lanzaiote. 1932-1986. B

)
2“_‘5_ -
53

Una pvimera aproximacidén a la estiuctura de 1os'inores%s7”

se puede obtener obseivando el comportamiento del conjunto de 1os

. Ayuntamientos en esta faceta. El Cuadro 2.4 reseila, en miles. de'”
pesetas corvientes de cada aflo, las partidas globales que. pertene -
cen a cada capftulo de ingresos; y el Cuadro 2.5 los porcentaje"“
.que representan la participacibén de cada capftulo en el total de .

los Presupuestos de cada aflo.

El conjunto de los ingresos tiene las siguientes caractgﬁ_

r{sticas estructurales:

Arqultectosw‘Urbanlstas ingenieros Asociados,
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Arquitectos Urbanistas Ingenieros Asociados

a) En primer lugar, entie 1984 y 1985, se introducen cém

b)

- Hasta 1954 destacan los ingresos procedentes de'traﬁg,

c)

d)

bios importantes en la composicién interna de los in-

grvesos. Los capitulos correspondientes a las operacio.

nes de capital son intrvoducidos o aumentados signifi-

cativamente. En este sentido destaca la participacidn

del Capitulo VI, Enejenacidn de Inversiones Reales.

Mls significativo es el cambio, que se pioduce entre” °

esos mismos afios, de la dependencia de los recursos.

fevencias corrientes de otras administvaciones pibli-
cas. En 1935 y 1986, el capftulo mis importante es el
111, Tasas y otvos Ingresos. Esto es relevante por -
cuanto supone un traslado en la dependencia principal
de vecursos, desde él exterior al interior del munici

plo.

En cualquier caso,.la dependencia de los ingresos del
capitulo IV, Transferencias corrientes, significa una
vinculacidn directa a los ingresos que corresponden a
cada Ayuntamiento de los Recursos de la Ley 30/1972;

es decir, a la Ley sobre Régimen Econbémico Fiscal de

Canarias. La paiticipacidn en los ingresos provenien-'

tes del Fondo Nacional de Cooperacidn Municipal es cgi-

si insignificante en los Ayuntamientos pequefios.

Es importante destacar también, el papel que desempe -

flan los ingresos procedentes del Capitulo I, Impués;--;

tos Directos, cuya participacidn todos los afios debe .-
superar el 15%, habiendo aumentado de forma notable -
en 1984, : T

Légicamente estas caracter{sticas no afectan a cada uno -

de las operaciones de capital, que se muestra en el conjunto como

de los.Ayuntamientos de la misma forma. De hecho, la introduccidn

12




un cambio estructural, aparece realmente en Arrecife, San Bartolo-

mé, Tlas y Yaiza, pero no se produce en los demés, ni siqulera en
un Ayuntamiento de peso especffico importante como Teguise. Mis in

teresante es resaltar las cuestiones siguientes:

a) Los Ayuntamlentos con los Presupuestos de menor cuan -
tfa, San Bartolomé, Tinajo y Harfa, dependen en tOdO,f;
el perfodo de las transferencias de otras administfa‘éi
ciones. En los casos de San Bartolomé y Tinajo aprd#i; 5
madamente en la mitad de sus recursos. En el de Haria,:f-
en mis de un 60%., Por tanto, los A&untamientOS'peque 5 

- fios siguen dependiendo de los recursos exteriores al =~ -

3
ok

municipio,

b) El Ayuntamiento de Arrecife, que introduce.pperaciones:
i de capital en 1986, es el que muestra la evolucibén més
regular en los afios que se analizan. Su ‘estructura aggﬂ
nas cambia, siendo importantes siempre los capiftulos I,
Impuestos Directos (dentro del cual hay que destacar -
los ingresos provenientes por la Contribucién Urbana);‘
III,'Tasas y otros Ingresos (que refleja, a su vez, -
los ingresos por Recogida de basuras, Licencias urba 4 ;

nisticas y Alcantarillado, casi a partes iguales); y. =

de la mayor importancia de los Recursos de la Ley 30/  '
1972, se destaca la participacién del Fondo Nacional - =

de Cooperacién).

c) La importancia de las tasas municipales, y en menor mg'A’
dida de los impuestos directos, se refleja claramente .
en los Ayuntamientos turisticos, Teguise, Tfas y Yaiza,
si blen los casos no son asimilables a una férmula cofb

mﬁn »
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IV, Transferencias corrientes (dentro del cual, a pesar ..'.
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d)

e)

£)

La ruptura de la estructura presupuestaria en Teguisé_{'
se manifiesta en 1985 y 1986 por la importancia quevég;’
bran las tasas y especialmente los i1mpuestos directos; 
En 1986, méds del 457 de los ingresbs provienen del ca~- -
pftulo I, Impuestos Directos; en fealidad, del Iﬁpues; :
to sobre incremento del valor de los terrenos, un im =
puesto sobre el capital de problemética evolucién.'Eh‘?
esta misma situaciédn est&n los ingresos del cap. IIi,4I»
Tasas y otros Ingresos, cuya principal aportacién proéj”

viene de Licencias urbanisticas,

En el Presupuesto de Tfas, la ruptura se produce con =
la introduccién de operaciones de capital y la depen'-'
dencia del capftulo III, Tasas y otros Ingresos. Eng.#‘;
1986, el 53,4% de los ingresos provienen de este capf- -
tulo, fundamentalmente en concepto de Licencias urba -

nisticas y Contribuciones Especiales.

Mis curioso es el caso de Yaiza, en cuyo presupuesto*4.
las operaciones de capital superan a las corrientes_gn_
1985 y 1986. En el primero de estos afios, las bpergcig}f
nes de capital suponen el 62% de los ingresos muniéipégi

les., Muy importantes son también los crecimientos del[ :

capitulo I, Impuestos Directos, y del capftulo III; Igf..

sas y otros Ingresos. Es el Ayuntamiento cuyo grado de
dependencia de las transferencias es menor (4,47 sobrei

el Presupuesto de 1986),

2.3.~ Estructura de los gastos de los Ayuntamientos de ==

Lanzarote. 1982-1986,

Los Cuadros 2.6 y 2.7 muestran para los gastos los mismoS 

aspectos que los anterlores para los ingresos,.

s=iJrbanistas Ingenieros Asociados

Las cuestiones méds importantes, ligadas a los gastos de ff’

Arquitecto:




~iJrbanistas Ingenieros Asociados

g

o
NS

inversién, se analizan por separado m4s adelante. En este momentb;“‘
se destacan algunas de las caracteristicas del conjunto de géstos;ff

haciendo a continuacién alguna matizacidn para los Ayuntamientos'é5'

en solitario.

Considerando el conjunto de los gastos de todos los Ayun-

tamientos se puede significar lo siguilente:

a) El cambio estructural de los ingresos se refleja tam -

bién en los gastos a partir de 1984 en los que se.re =

fiere a la introduccién de las operaciones de capital.,

El peso especifico de las mismas es, ademds, rucho ma-

yor que en los ingresos, Como consecuencia de éllo,_va
perdiendo peso el capftulo I, Remuneraciones del Perég

‘nal, que es el menos dinimico de todos.

b) Sin embargo, los gastos mis importantes todos los afios

corresponden a los dos primeros capftulos, con un peso

en conjunto superior al 50%.

En todos los Ayuntamientos no se cumplen estas caracter@é. -
ticas., Asf, llama la atencién de nuevo el caso de Yalza, Este.quE-
tamiento es el Gnico cuyos gastos corrientes no llegan al 40% eﬁ -
1985 ni en 1986, De hecho, los gastos de Remuneraclones del persbi;
nal y Compras de bienes corrientes y serviclos (capftulos Iy Ii)5! 

no alcanzan el 25%. En contraste, el capfitulo VI, Inversiones Rea=

les, supera el 60% de los gastos totales en los dos afios.

Aunque méis atenuada, la importancia de las Inversiones ;é‘“

reales es grande en los otros dos municipios turisticos, especiaL;“ 1

. ! . . B
mente en 1986, y en San Bartolomé, Este Ayuntamiento, con una posi

cién estratégica dentro de la isla, es, junto al de Arrecife, el =
que presenta una evolucién presupuestaria y una estructura interna '

‘més equilibrada, Ademé4s, las inversiones reales en San Bartolomé -

son importantes en todo el perfodo.

Arquitect
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Finalmente, hay que seflalar que los gastos del capitu10~I, i

Remuneraciones del Personal, son fundamentales en los Ayuntamientpsi
de Harfa, Arrecife, San Bartolomé y Tinajo, superando todos los ==
atios el 30-357 de los gastos totales., Esto implica una presién so-
bre los gastos corrientes de la poblacién residente habitual, que
recibe servicios, mucho mis importante que en los municipios turig

ticos.

2.4,- Estructura de los ingresos y de los gastos del Cabil |

_ do Insular de Lanzarote, 1982-1986.

Se ha sefialado anteriormente que la evolucibdn de los'Pre-i A

supuestos del Cabildo Insular en estos afios refleja un crecimiento:'
menor que el del conjunto de los Ayuntamientos, habiendo reba jado

su participacidn sobre los recursos de las Haciendas Locales de — .

Lanzarote desde un 60,47 en 1983 a un 48,5% en 1986. En el Gréfico L

2.2 se puede ver el _crecimiento, en términos reales, de los Ayunpg”'

mientos y del Cabildo,

Desde el punto de vista de los ingresos hay que sefialar -. -

que éstos provienen fundamentalmente de dos fuentes: del capftulo

I1I, Tasas y otros Ingresos; y del capfitulo IV,,Transferencias'co-ﬁf
rrientes, La dependencia de ambos capftulos es una mezcla de lo Q-fﬁ

que sucede a los Ayuntamientos turfisticos y a los que se puede llgi%f-

mar pequeiios por su tamafio presupuestario.

Esta estructura no cambia en el quinquenio analizado aqﬁiéf
como se puede comprobar observando los Cuadros 2.11 y 2.12;.31 _--'f
bien en 1982 y 1983 era mayor la participacién de las transfeteﬁ -
cias que de las tasas, dindose el caso contrario en 1984 y 1985, -

para igualarse, en la prictica, en 1986.

Ambos capftulos suponerr siempre mis del 85% de los ingpg}
sos del Cabildo Insular, habiendo llegado a representar el 98% en
1982, Esto implica la escasa importancia que tienen el resto de ==~

los ingresos.




Arquiluctog.Urbanistas Ingenieros Asociados

Dentro de estos capitulos, los conceptos y grupos realmen -

te relevantes, son los siguientes:

a) Entre las Tasas y otros Ingresos destacan los prove —-=—

nientes de la Prestacidn de serviclos econbémicos. Es -

tos 1ingresos son los derivados de.la explotacién de =---
los Centros Turisticos de la isla. En 1986, los ingre-
sos por acceso, ventas en tiendas y servicios de reseff
taurantes y cafeterf{as, sobrepasan los 580 millones de .

pesetas, representando la cuarta parte de los ingresos-

del Cabildo.

b) Por su parte, las Transferencias corrientes correspon-

den, como en el caso de los Ayuntamientos, a los ingre -

sos procedentes de los recursos de la Ley 30/1972.'En'

1986, los ingresos por este concepto sobrepasan los ==

890 millones de pesetas (38,2% del total de los ingreﬁf

SOS ).

En consecuencia, el Cabildo tiene una dependencia pfesu E f

puestaria interior a la isla, al menos mientras el Régimeh Econémi;,

co Fiscal de Canarias siga en vigor.

Desde el punto de vista de los gastos, las caracteristiﬁ%f
cas que parecen mis Ilmportantes son las habituales de todas 1as Hé#f
clendas Locales, salvo el caso extraordinario de algGn Ayuntamieﬁ—ﬂﬁ‘
to como el de Yaiza en los Gltimos afios. Los gastos en Remuneracag:_

nes del Personal y en compras de bilenes corrientes y servicios re-:.

presentan mis del 507% de los gastos totales.

La diferencia respecto de los Ayuntamientos es el impor -

tante peso de las Inversiones reales, que en 1986 suponen casi uni

20% del presupuesto total, Estas inversiones se repartieron en es= -

te afio entre Vivienda y Bienestar comunitario y los Servicios eco-f

némicos., (Ve&nse los Cuadros 2.13 y 2.14).

Es interesante observar que si los ingresos por la explo=-.

17




tacién de los Centros Turfisticos alcanzaron los 585 millones de pg% '

setas en 1986, los gastos derivados del funcionamiento de los mis§r

mos fueron de 458 millones, de los que el 7,77 corresponde a invégqp 

siones y el resto a gastos corrientes,
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GRAFICO 2.2
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o CUADRO 2.2 ‘
PRESUPUESTOS ORDINARIOS DE LAS ADMINISTRACIONES PUBLICAS
LANZAROTE. CRECIMIENTO ANUAL en porcenta jes
A 1982-83 A 1983-84 A 1984-85 A 1985-86

(%) (%) (%) (%)
ARRECIFE - 33,3 14,4 33,4
HARTA 47,2 5,0. 17,8 15,2
SAN BARTOLOME 17,6 31,3 29,5 45,6
TEGUISE 25,7 78,6 44,8 85,1
TIAS 34,1 82,3 119,5 17,0
TINAJO 34,0 20,3 10,1 35,6
YAIZA 36,0 45,6 342,6 82,3
TOTAL AYUNTAMIENTOS - 43,6 63,9 44,6
CABILDO INSULAR 20,5 32,5 9,5 44 4
TOTAL — 36,9 32,1 44,5

Fte.: Ayuntamientos y Cabildo Insular. Elaboracién propia
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= CUADRO 2.3

PRESUPUESTOS ORDINARIOS DE LAS ADMINISTRACIONES PUBLICAS

LANZAROTE. PARTICIPACION EN EL TOTAL DE CADA ANO

1982 ™ 1983 1984 1985 1986
ARRECIFE 20,4 19,9 17,2 15,9
HARTA 2,5 2,4 1,8 1,7 1,3
SAN BARTOLOME 2,9 2,2 2,1 2,0 2,1
TEGUISE 4,7 3,8 5,0 5,4 7,0
TIAS | 6,9 6,0 8,0 13,2 10,7
TINATO 2,1 1,8 1,6 1,3 1,2
YAIZA o 3,4 3,0 3,1 10,6 13,3
TOTAL AYUNTAMIENTOS . 22,5 39,6 41,5 51,4 51,5
CABILDO INSULAR 77,5 60,4 58,1 48,6 48,5
TOTAL 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

n S.D. para Arrecife.
Fte.: Ayuntamientos y Cabildo Insular de Lanzarote, Elaboracién propia




CUADRO 2.1

PRESUPUESTOS ORDINARIOS DE LAS ADMINISTRACIONES PUBLICAS

LANZAROTE. TOTALES, en miles de pts. (pts. corrientes)

1982 1983 1984 1985 1986
ARRECIFE S.D. 375.000,0 500. 000, 0 572.173,0 763.000,0
HARIA 30.163,4 44,408 ,8 46,629,0 54,907 ,1 63.239,5
SAN BARTOLOME 34,000,0 40.000,0 52.500,0 68.000,0 99.000,0
TEGUISE 55.700,0 70.000,0 125.000,0 181.000,0 335.000,0
TIAS 82.000,0 110.000,0 200.500,0 440.000,0 515.000,0
TINAJO 24.926,5 33.402,8 40,184,1 44.,235,1 60.000,0
YAIZA 40.000,0 54.395,0 79.215,0 350. 644 ,4 639.277,6.
TOTAL AYUNTAMIENTOS 266.789,9 727.206,6| 1.044.028,1 | 1.710.959,6 | 2.474.517,1
CABILDO INSULAR 921.867,3 | 1.110.818,7 | 1.472,057,4 | 1.612.200,0 | 2.328.360,0
TOTAL 1.188.657,2 | 1.838.025,3| 2.516.085,5 | 3.323.159,6 | 4.802.877,1

Fte: Ayuntamientos referidos y Cabildo Insular de Lanzarote




INGRESOS MUNICIPALES POR CAPITULOS. LANZAROTE

CUADRO 2.4

TODOS LOS AYUNTAMIENTOS. TOTALES,

en miles de pts. (pts. corrientes)

CAPITULOS 1982(x) 1983 1984 vl985 1986
A.- Operaciones corrientes N
1.~ IMPUESTOS DIRECTOS 33.934,0 116.710,7 228.627,1 323.657,5 489.538,1
2 .- IMPUESTOS INDIRECTOS 23,727 ,5 72 .916,1 102.837,9 159.541,0 119.723,0
3.- TASAS Y OTROS INGRESOS 61.791,5 169.550,6 292.443,1 462 .530,2 742,851 ,4
4 ,~ TRANSF. CORRIENTES 138.937,7 337.065,0 379.380,9 407 .634 ,2 533.251,9
5.~ INGRESOS PATRIMONIALES 7.084,2 17.055,5 20,702,2 36 .856 ,0 37.719,0
B.- Operaciones de capital
6 .- ENAJ. DE INVERS. REALES -- -- 1.500,0 | - 249.041,1 352.000,0
7.- TRANSF. DE CAPITAL | - 4.349,6 8.595,6- 47.536,9 136.732,9
8.~ VARIACION DE ACTIVOS F 1.315,0 6.060,0 8.940,0 12.598,1 13.252,9
9 .~ VARIACION DE PASIVOS F - 3.500,0 1.001,0 11.564 ,5 49 447 4
TOTAL 266.789,9 1 727.207,5 1.044.027,8 | 1.710.959,5 2.474 .516 ,6

o (x) S. D.lpara.Arrecife

Fte Ayuntamientos de Lanzarot

Elaboratisn propta  Ti. 40




CUADRO 2.5

INGRESOS MUNICIPALES POR CAPITULOS. LANZAROTE

TODOS LOS AYUNTAMIENTOS: Estructura de ingresos de cada afio

CAPITULOGS

1982¢%)

1983 1984 1985 1986
A.~ Operaciones corrientes
1.- IMPUESTOS DIRECTOS 12,7 16,1 21,9 18,9 19,8
2 ,~ IMPUESTOS INDIRECTOS 8,9 10,0 9,9 9,3 4,8
3.,- TASAS Y OTROS INGRESOS 23,2 23,3 28,0 27,0 30,0
4 .~ TRANSF. CORRIENTES 52,1 46 ,4 36,3 23,8 21,6
5.=- INGRESOS PATRIMONIALES 2,6 2,3 2,0 2,2 1,5
B.- Operaciones de capital
6.- ENAJ. DE INVER. REALES - - 0,1 14,6 14,2
7 .- TRANSF. DE CAPITAL -- -0,6~ - 0,8 2,8 5,6
8.~ VARTACION DE ACTIVOS F. 0,5 0,8 0,9 0,7 0,5
9 .- VARIACION DE PASIVOS F. -- 0,5 0,1 0,7 2,0
TOTAL 100,0 100,0 100,0 - 100,0 100,0

”'(x) S. D..para Arrecife’

Fte Ayuntamientos de Lanzarote. Elaboracion propia
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TODOS LOS AYUNTAMIENTOS: TOTALES,

GASTOS MUNICIPALES POR CAPITULOS.

CUADRO 2.6

ot
A
=

LANZAROTE

en miles de pts. (pts. corrientes)

CAPITULOS 1982 1983 1984 1985 1986
A.- Operaciones corrientes
1.- REMUN. DEL PERSONAL 98.697,6 298.193,6 381.392,6 468,064 4 628.741,6
2.~ COMPRAS BS.CTES. y So° 90.921,7 238.836,2 350.526,0 450,413,4 656.678,2
3.~ INTERESES 23.548,8 83.002,6 105.561,1 119.494,2 136.673,2
4.~ TRANSF. CORRIENTES 7.599,1 17.483,3 35.327,7 50.875,7 84.735,9
B~ Operaciones'de capital
6.~ INVERS. REALES 23.437,9 24,115,1 92,775,9 517.005,5 853.802,8
7.~ TRANSF. CAPITAL 7.747,1 5.444,0 8.397,4 19.351,7 12.468,8
8.- VARIACION ACTIVOS F. 1.519,0 6.060,0 8.940,0 - 12.598,1 13.252,9
9,- VARTACION PASIVOS F. 13.317,8 54.071,3 61.107,3 73.156,3 88.163,5
TOTAL 266.789,0 727.206,1 | 1.044.028,0 | 1.710.959,3 |2.474.516,9

(%) S.D., para Arrecife

Fte°‘Ayuntamientos de Lanzarote. Elaboracién propia .
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TODOS LOS AYUNTAMIENTOS: Estructura de

s
7

A
3y
L
e

W

CUADRO 2.7

GASTOS MUNICIPALES POR CAPITULOS. LANZAROTE

(2)

gastos de cada afio

CAPITULOS 1982 1983 1984 1985 1986

A.- Operaciones corrientes

1.- REMUN. DEL PERSONAL 37,0 41,0 36,5 27,4 25,4

2 .- COMPRAS BS.CTES. y s°° 34,1 32,9 33,6 26,3 26,5

3 .- INTERESES 8,8 11,4 10,1 7,0 5,5

4 .- TRANSF. CORRIENTES 2,8 2,4 3,4 3,0 3,4
B.- Operaciones de capital

6 .- INVERSIONES. REALES 8,8 3,3 8,9 30,2 34,5

7 .- TRANSF. CAPITAL 2,9 0,8 0,8 1,1 0,5

8 .~ VARIACION ACTIVOS F. 0,6 0,8 0,9 0,7 0,5

9 .- VARIACION PASIVOS F. 5,0 7,4 5,8 4,3 3,6

TOTAL 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

(x) S. D. para Arrecife

Fte Ayuntamientos de Lanzarote.‘Elaboracion propia o




CUADRO 2.8

INGRESOS MUNICIPALES POR CAPITULOS

LANZAROTE, OPERACIONES corrientes y de capital. Principales capitulos
1984~1986 (%)

S. TODOS LOS
ANO OPER. Y CAPITULOS ARRECIFE HARTIA BARTOLOME TEGUISE TIAS TINAJO YAIZA AYTOS.
-Operaciones corrientes 96,7 100,0 99,7 98,3 99,7 98,8 100,0 98,1
Impuestos directos 22,3 5,0 19,0 20,4 23,6 13,3 33,2 21,9
1984 Tasas y otros ingresos 24,5 10,3 14,5 13,0 52,3 22,4 34,6 28,0
Transf, corrientes 39,7 70,4 56,2 41,6 12,1 55,3} . 25,9 36,3
-Operaciones de capital 3,3 0,0 0,3 1,7 0,3 1,2 0,0 1,9
-Operaciones corrientes 95,8 99,8 84,8 99,6 84,8 98,9 38,0 81,2
Impuestos directos 26,8 5,4 16,2 15,3 17,3 12,5 13,3 18,9
1985 Tasas y otros ingresos 21,9 9,7 13,2 35,1 45,2 22,9 14,5 27,0
Transf, corrientes 37,7 67,8 47,2 30,3 6,0 50,2 5,6 23,8
-Operaciones de capital 4,2 0,2 15,2 0,4 15,2 1,1 - 62,0 18,8
-Operaciones corrientes 84,8 99,9 85,2 99,7 84,6 98,3 47,0 77,7
Impuestos directos 21,4 4,8 18,5 45,6 15,9 14,4 9,7 19,8
1986 Tasas y otros ingresos 20,5 12,9 11,6 24,2 53,4 27,9 30,3 30,0
Transf, corrientes 36,8 60,4 48,5 17,6 9,7 50,0 4,4 21,6
-Operaciones de capital 15,2 0,1 14,8 0,3 15,4 1,7 53,0 22,3

~Fte: Ayuntamientos de Lanzarote.

Elaboracién propia.




CUADRO 2.9

- : GASTOS MUNICIPALES POR CAPITULQOS

LANZAROTE. OPERACIONES corrientes y de capital. Principales capitulos

1984-1986 (%)

. S. TODOS LOS
ANO OPER. Y CAPITULOS ARRECIFE HARTA " BARTOLOME | TEGUISE TIAS YAIZA AYTOS.
~Operaciones corrientes 90,6 84,5 73,6 83,3 71,9 74,1 83,6

Remunerac. personal 42,8 37,0 33,2 27,9 29,0 28,6 36,5

1984 Compras bs. crts. y S9s. 33,9 29,3 | 21,6 44 .3 35,3 . 24 5 33,6
~Operaciones de capital 9.4 15,5 26 ,4 16,7 28,1 25,9 16,4

Inversiones reales 2,0 9,0 22,2 4.3 21,2 21,7 8,9

Variac. pasiv. finanzas 5,8 6,5 3,9 11,3 4.6 3,6 5,8
-Operaciones corrientes 89,2 88,8 62,9 86,2 41,3 32,7 63,7

Remuneraciones personal 43,5 34,7 31,2 28,3 17,7 9.4 27,4

1985 Comp. bs. crts. y serv. _ 32,9 33,6 18,4 47,9 18,8 14,7 26,3
-Operaciones de capital 10,8 11,2 37,1 13,8 58,7 67,3 36,3

Inversiones reales 2,3 5,4 32,0 5,1 53,2 66,2 30,2

Variac. _pasiv. finanzas 6,7 5,5 4,9 7,8 2,0 1,1 4,3
-Operaciones corrientes 79,8 90,5 64,0 67,5 59,3 36,9 60,9

Remunerac. personal 36,8 35,8 | 32,4 22,3 25,3 10,2 25,4

6 Com. bs. crts. y serv. 32,2 36,2 20,3 35,0 26,8 14,0 26,5
1986 _peraciones de capital | 20,2 9,5 36,0 32,5 40,7 63,1 - | 391

Inversiones reales 13,0 3,11 27,0 27,4 37,4 9,2 62,2 34,5

Variac. pastv. finanzas 5,9 6,3 5,3 4.6 2,2 2,6 0,9 3,6

Fte: Ayuntamientos de Lanzarote. Elaboracidn propia




LIQUIDACIONES DEL PRESUPUESTO

CUADRO 2.10

(=)

.. LANZARCTE. 1982-1985 (miles de pts.)

S. CABILDO
ANO RESUMEN ARRECIFE HARIA BARTOLOME | TEGUISE TIAS TINAJO YAIZA INSULAR
Exist. en caja 31-12-82 2.743,5 12.987,8 1.616,6 | 5.148,6| 18.068,6
19g2 Restos por cobrar (+) S.D 10.021,7 s.b 65.041,3 S.D 8.709,0 7.444 51 201,394 ,6
Restos por pagar (-) o 11.620,5 e 70.644 7 U 8.697,0 | 11.081,7 | 210.650,0
Superdvit o déficit 1.144,7 7.384 4 1.628,6 | 1.511,5| 8.813,2
Exist. en caja 31-12-83|  7.514,5 244 .8 5.232,1 62.250,3 128,7 | 2.056,2| 18.099,6
Lgg3 Restos por cobrar (+) | 142.622,6 | 15.402,1 | 21.891,6 - 87.071,8 | 10.838,6 | 9.353,8| 251.462,1
Restos por pagar (=) 143.592,1 | 15.024,5 15.722,0 e 19.290,3 8.624,3 | 11.001,3 [ 225.013,5
Superdvit o déficit 6 .54 .6 622.3 | 11.401,4 130.031,8 | 2.343,0 408,7 | 44.458,2
Exist. en caja 31-12-84| 6.604,8 | 1.826,5 3.440,8 529,3 |137.490,7|  889,5 | 17.041,1| 72.551,3
Logs Restos por cobrar (+) | 206.652,8 | 17.295,1 | 25.006,8 | 46.535,7 | 85.281,9 | 18.521,2 | 7.613,3| 336.501 %
Restos por pagar (-) 211.648.9 | 18.951.4 | 18.943,4 | 45.786,0 | 61.930,5| 18.834,4 | 15.078,4 | 360.298,1
Superévit o déficit 1.608,7 170,2 9.504,2 | 1.279,0 |160.842 2 578 .4 | 9.575,9| 48.754,6
 Exist. en caja 31-12-85| 2.424 .6 871,8 | 3.718,8 327.067,9| 5.020,0 | 70.908,2| 92.796,2
1985 Restos por cobrar (+) 250.433,8 | 23.610,3 23.992,4 S.D 101.255,4 | 9.049,1 | 39.492 4| 471.997 O<
Restos por pagar (=) 250.313,5 23.709,4 25.484,8 e 269.483,2 8.307,3 42.380,6 | 377.718 75
Superévit o déficit 2.54 9 772,7 2.226,4 158.840,1 5.761,8 68.020,0} 187.074 9’

- Fte: Ayuntamientos y Cabildo Insular de Lanzarote.
(x) Presupuestos Ordinarios




CUADRO 2,11

PRESUPUESTOS ORDINARIOS 1982-1986

TOTALES, en miles de pts. (pts. corrientes)

CAPITULOS Y DESGLOSE 1982 1983 1984 1985 1986
A.- Operaciones corrientes

1.- IMPUESTOS DIRECTOS 4.320,0 8.679,0 8.698,0 14.253,2 14.253 .2

3.- TASAS Y OTROS INGRESOS 424,677 ,3 515.230,3 811.431,0 939.536,6 1.005.105:5
3.2.- Prestacién de servicio 252.620,5 236.484 .6 442 .600,0 602.636,2 737.300,0

3.2.4 .~ Sanidad 20.040.0 24.100.0 42.704.3|  105.000.0| 135.000.0
3.2.8.~- Serv, econémicos 227.730,5 252,734 .6 390.046 ,0 485,586 ,2 585.100:0
Acc. C. Tur{stico 108.000,0 118.249,7 185.335,3 268.400,0 300.000,0

Ventas er t. C.T. 12.000,0 13.340,4 14.247.8 17.000,2 20.000,0

Bares y restaurantes 106.730,5 120.144 ,5 190.363,0 200.086 ,0|° 265.000,0

3.6.- Contribuciones especiales -= - - - 4.408,3
3.8.~ Reintegros 171.745,8 228.314 9 360.968,6 311.236,0 236.036 ,0
3.8.3.- Por entes territoriales 157.433,7 198.385,0 353.536,6 311.084,8 235.884,0

4 .- TRANSFERENCIAS CORRIENTES 479.324 .6 563.864 1 617.634,7 627.105,3| 1.005.136,6
4.1.- Del Estado 23.701,3 26.052,9 23.365,8 37.836,9 62.178,7
4 .,3.- De entes territoriales 455.623,3 530.311,1 581.268,8 581.268,8 924 .957,9

Recursos Ley 30/1972 402.530,3 467.512 2 531.268,8 581.268,8 890.359,9

5.~ INGRESOS PATRIMONIALES 13.000,4 22.500,4 34,289,8 31.300,4 43.774 4

B.- Operaciones de capital

6.~ ENAJENACION INV. REALES - - - - -

7 .~ TRANSFERENCIAS DE CAPITAL . - - - - 110.552 9
7.1.- Del Estado -= - -- - 62.600,0
7.3.-~ De entes territoriales - - -- - 29.818,8

8 .- VARIACION DE ACTIVOS F. 505,0 505,0 3,0 3,0 2,0

9 ,~- VARIACION DE PASIVOS F. 40,0 40,0 1,0 1,0 144 .535,0
9,.5.- Préstamos a largo plazo - - - -~ 144 .534 0

TOTAL PRESUPUESTO 921.867,3{1.110.818,7{ 1.472.057 .4} 1.612,200,0 2,328,360.0

Fte: Cableo Insular de Lanzarote-




CUADRO 2.12
INGRESOS DEL CABILDO INSULAR DE LANZAROTE
PRESUPUESTOS ORDINARIOS 1982-86
ESTRUCTURA DE CADA ANO, en porcentajes

CAPITULOS Y DESGLOSE 1982 1983 1984 1985 1986
A.- Operaciones corrientes
1.- IMPUESTOS DIRECTOS 0,5 0,8 0,6 0,9 0,6
3.~ TASAS Y OTROS INGRESOS 46,1 46,4 55,1 58,3 43,2
3.2.=- Prestacién de servicio 27,4 25,8 30,1 37,4 31,7
3.2.4,- Sanidad 2,2 2,2 2,9 6,5 5,8
3.2.8.~ Servicios Econbémicos 24,7 22,7 26,5 30,1 25,1
. Acceso C,T.. 11,7 10,6 12,6 16,6 12,9
Venta en tiendas 1,3 1,2 1,0 1,1 0,9
Bares y Restaurantes 11,6 10,8 12,9 12,4 11,4
3.6.~ Contribuciones especiales - - - - 0,2
3.8.~ Reintegros 18,6 20,6 24,5 19,3 10,1
3.8.3.~ Por entes territoriales 17,1 17,9 24,0 19,3 10,1
4,- TRANSFERENCIAS CORRIENTES . 52,0 50,8 42,0 38,9 43,2
. 4.,1,- Del Estado 2,6 2,3 1,9 2,3 2,7
4,3.- De entes territoriales 49 ,4° - 47,8 39,5 36,1 39,7
o Recursos Ley 30/1972 43,7 42,1 39,5 36,1 38,2
5,- INGRESOS PATRIMONIALES 1,4 2,0 2,3 1,9 2,1
B.~- Operaciones de capital
6.~ ENAJENACION INV, REALES - - - - -
7 .~ TRANSFERENCIAS DE. CAPITAL - - - - - 4,7
7.1.=- Del Estado - - - - 2,7
. 7¢3.~ De entes territoriales - ~— - - 1,3
'8,- VARIACION DE ACTIVOS F,. 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 |
9.,- VARIACION DE PASIVOS F. 0,0 . 0,0 0,0 0,0 6,2
¢ 7. 9,5,~- Préstamos "a:largo plazo” . ... | == — - L - ‘ 6,2
e e i o ThA L U e Ten 2 7 017100,00 7 1 100,00 100,0 100,0 100, 0

Fte,: Cabildo Insular de Lanzarote.

d

Elaboracién propia.
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GASTOS DEL CAB.ILDO INSULAR DE LANZAROTE

CUADRO 2.13

PRESUPUESTOS ORDINARIOS 1982-1986

TOTALES, en miles de pts. (pts. corrientes)

CAPITULOS 1982 1983 1984 1985 1986
A.- Operaciones corrientes
1- REMUNERACIONES DEL PERSONAL 455.,721,2 533.,097,1 569.328,5 660.615,6 751.773,3
2- COMPRAS DE BS, CRTS. Y S@s, 134,823,4 156,661,7 405.028,4 373.626,1 481,868,9
3~ INTERESES 134,957,5 155.522,9 173.802,7 183,.657,1 192.268,0
4~ TRANSFERENCIAS CORRIENTES 174,004,2 220.,16041 267.914,0 269.932,9 360,367,7
B.~ Operaciones de capital
6~ INVERSIONES REALES . ... - 4,038,2 15.000,0 57.600,0 446,936,8
7- TRANSFERENCIAS DE CAPITAL 5,0 - — - 25.366,4
8~ VARIACION DE ACTIVOS F. 500,0 - 305,0 3,0 3,0 5.,002,0
9~ VARIACION DE PASIVOS F. 21.,856,0 40,793,6 40,979,9 66,764,2 64.776,0
TOTAL 921.,867,3 | 1.110,818,7 1,472,057 ,4 1.612,200,0 | 2.328,.360,0

Fte,:

Cabildo Insular de Lanzarote
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CUADRO 2.14

GASTOS DEL CABILDO INSULAR DE LANZAROTE
PRESUPUESTOS ORDINARIOS 1982-1986
ESTRUCTURA de cada arfio

CAPITULOS 1982 1983 1984 ' 1985 1986

A, - Operaciones corrientes

1~ REMUNERACIONES DEL PERSONAL 49,4 48,0 38,7 41,0 32,3
2- COMPRAS DE BS. CRTS. y S9s. 14,6 14,1 27,5 23,2 20,7
3- INTERESES 14,6 14,0 11,8 11,4 8,2
4~ TRANSFERENCIAS CORRIENTES 18,9 19,8 18,2 16,7 15,5

B.- Operaciones de capital »
6~ INVERSIONES REALES - 0,4 1,0 3,6 1

9,2

7- TRANSFERENCIAS DE CAPITAL 0,0 - - - 1,1
8- VARIACION DE ACTIVOS F. 0,1 0,0 0,0 0,0 0,2
9- VARIACION DE PASIVOS F, 2.4 3,7 2,8 4,1 2,8
TOTAL, , 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Fte.,: Cabildo.Insular de Lanzarote, Elaboracibén propia.
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3.~ LAS INVERSIONES REALES DE LAS ADMINISTRACIONES PUBLICAS
DE LANZAROTE, |

Uno de los indicadores mis interesante sobre el comporta;‘
miento de las Haciendas locales y su incidencia en las condiciones
de vida de la isla es el de las inversiones reales presupuestadasf;’

y efectuadas,

Es evidente que no todos los Ayuntamientos tienen recur. =

sos suficientes para dedicarlos a inversiones, pero en la medida”;:f

en que sus Ingresos aumentan, o se derivan, de la economfa de su -:  :

municipio, como es el caso de los Ayuntamientos turisticos, los re

cursos, llamémosles sobrantes, debieran canalizarse hacia la inver '
sién en infraestructuras y serviclos municipales que aporten a 1a i
poblacién residente una calidad de vida digna y coherente con eLajgl

crecimiento econdmico.

Lo

Bien es cierto que una parte importaﬁte de los servicioéfﬁq_f

que aportan esa calidad de vida no son competencia exclusiva, y"a}i”

veces ni en parte, de las Administraciones Locales. Pero en la me-ﬁ

'dida de sus posibilidades, es labor de éstas subsanar los defec;ggﬁ_V

de las polfticas supralocales; y, desde luego, negociar con ener%fl;

gla aquellas que afectan directamente al bienestar de la pobl&ciSﬁgf :

ST

En otra parte se analizan los servicios y dotaciones de

la isla con detenimienta En este documento se intentan resenar las:'
actuaciones municipales y del Cabildo Insular que inciden en es@ps_;

o
“er

servicios y, por tanto, apoyan a las actuaciones supralocales. e
. i »/’:‘ '

3,1.- Las inversiones reales de los Ayuntamientos en 1986 -

Se dice en pAginas anteriores que la estructura presupﬁé§ A
taria de los gastos y de los ingresos cambia en 1984 por la apari-
cién de las operaciones de capital. Ello se debe a la asignacién a
inversiones reales de una parte significativa del Presupuesto de -:

gastos,

Arquitectos
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A
Gy

" del documento,

miento mantiene dentro de su Presupuesto una parte distinta de lafﬁi
informacién al respecto. A pesar de ello, se utiliza la misma quQ f

te en este anllisis que en el realizado en el éapitulo'anterior 4¥ 1

De los afios estudiados, es de especial interés el ﬁltiﬁél;

por razones obvias, aunque en algin momento se hari referencia a =;

1985.

Las partidas asignadas a Inversiones reales (capitulo VI ff
del Presupuesto de gastos) en 1986 por el conjunto de los Ayunta -QJ
mientos de la isla sobrepasan los 853 millones de pesetas, de.loSgﬁﬂ
cuales mds de la mitad corresponden a inversiones reales en el'mu;;.

nicipio de Yaiza,

Los Ayuntamientos turfsticos invierten el 84 4% del totalg

de los recursos municipales de la isla asignados a este: capitulo. :

En consecuencla, 165 gastos de inversibén se muestran extraordina.f ”

riamente dispares.

Si se considera el desembolso por habitante, la sitUaéiéﬁj 

de precariedad de Harfa, con 700 pts/habitante, es manifiesta frqu 

te a las 218.721 pts/habitante desembolsadas en Yalza,

Dicho de otra forma, los Ayuntamlientos pequefios y Arréci;ﬂ“
fe, sin capacidad inversora para los respectivos tamafios de su po—;”
blacién, tienen dificultades incluso para hacer frente a los conve*_;-_.‘T

nios con los restantes Organismos oficiales y a los gastos que se 5}

realizan en comin, por lo cual han de acudir al préstamo de entida#

des financieras. En estas condiciones, las posibilidades de reali;}

zar inversiones como desarrollo de una polftica local son pféctiqéi~

mente nulas,

Los Ayuntamientos turisticos muestran un panorama diferen}f

te, como también es diferente la posicién de cada uno de ellos.

El Ayuntamiento de Teguilse tiene una asignaciébén a Inver,ljf._

Sin embargo, la asignacién no es homogénea y cada Ayuﬁta;5  ‘

- o ’ .-_.-7 '. LT |
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Lo

-

- terrenos (mds de 13 millones) y la adquisicién y acondicionamientQQ'

‘to, bastante més bajo que en 1985 (234 millones), afio en el que Sgﬂ

dientes a 1986 es el siguiente:

' Asfaltado vias pGblicas seecesesssssssses 44,0 " noon

siones reales en 1986 de mis de 91 millones de pts. En términos ab
solutos, esta cantidad es similar a la de Arrecife con una pobla-jy
clén cinco veces superior, Sin embargo, los conceptos més releyan:éj

tes a los que se refiere esta cantidad son los de adquisicién de -

de una casa en Guatiza (19 millones). El uso destinado a esta ﬁiqih"

ma no estl descrito en el Presupuesto.

El Ayuntamiento de Tfas tiene una asignacién de mAs de --,f

192 millones  de pesetas en 1986 para Inversiones reales., Por cier-‘:

neamiento de Puerto del Carmen tenia destinado mas de 150 milldnéégf

de pesetas. El desglose por programas de la inversiones correspon-

Compra de CerrenosS: .seeseesssecssssesses 15 millones de pts.

Convenio Colegios CoA. ceeevcocsscscnsse 4,5 " " "

Saneamiento PtO. del Carmen 00..’0.0..00. 73,5 " " L

COI’lVeniOS Ol’ganismos OfiC. eeeevscenesnoe 30,0 " " "

" "t "

Alumbrado pﬁblico S0 s cesse s 000t enORse 15,4

Otros (compra vehfculos, etC) eesesseess 10,0 " " "

El Ayuntamiento de Yaiza tenfa presupuestadas en 1986"éﬁ3f
este capftulo, 436 millones de pesetas. Este total supone un 1ncre
mento sobre el atio 1985 del 87,8%. Los conceptos mAs. importantes -;:

por su cuantia en 1986 son los sigulentes: a | .TqﬂﬁV‘

Obras pflb]_icas Ceees s e s e s ss 00 sBOEORRESEERTEES 124’6 millones de Pts.
Parques y jardines eveecsccessssonorecnvee 40,0 " "‘ "x
Centro SOCiO-Cultural P Y R R R R 70,6 " " . Y' .

Campos deportivos ee- 60000 e000 00000 0OOOCREEES 41,0 " " L

Adquis. fincas y s0lares ceeececoccsoccs 3o,0 " " "o

ElectrificaCién secevsescsseccssressstese 35,0 " " "

Obras parque infantil ecececescececscsscces 21,0 " " 'F

b e . . e et s - L et
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Carreteras (asfaltado, acceso, en-

3.2.- Las inversiones reales del Cabildo Insular en 1986{& 

P

El Cabildo Insular de Lanzarote tiene asignada a su cépiffi
tulo de Inversiones reales una cantidad algo superior a la del ==
Ayuntamiento de Yaizaj; con casl 447 millones de pesetas, represen;;
ta el 34,47 de las inversiones realizadas, o al menos presupueséaéﬁc
das, por las Administraciones Locales. Este monto total supone,.ézf?’
su vez, una cantidad de 8,015 pts. por habitante de la isla, rela%fi

cién inferior a la de cualquiera de los municipios turisticos.  ?%2"

Las inversiones presupuestadas para Servicios Generales,

Educacién y Sanidad son de escasa cuantfa en relacién a las funcio

nes designadas como Vivienda y Bienestar Comunitario, Otros Servi-*f

clos comunitarios y sociales, y los Servicios Econbémicos. Indepen—\

dientemente de su asignacién a funciones en el Presupuesto se pue- v

Twl

den desglosar las cantidades presupuestadas de la forma siguiente,,»'"

Servicios Generales .ccecccessscsne 16,5 mil%ones de pts.
EducaCién ® © ¢ % 05 00 08O OO0 OO OO PO NIS 10’0 " " "
Sanidad @ 2 0 0 0 28000 00600600000 PsOOESSS 4 L 3 " " "

sanches) ; aceras, nGcleos y re

formas plaza seececesesssscses- 202,0 " noon ;\,‘if
Alumbrado pGbliCO eveseesssesssess 19,0 M oo EE
Abastecimiento agua seseessssccass 2,5 " nmoon
Saneamiento ceessosscsssccecsccscs 2,0 " " "
Otros gastos asignados a Vivienda ,

y Bienestar Com. eseeecesessss 24,0 " nooon
Cultura’ .s.cesceccccoscccscccscsce 41,0 " nmooon
DEepPOTteS covessssssesccssssesnsess 32,0 " noon
PArqUES ceeevessssccccscsencssscce 3,0 " noon
Camping eeeeeecceccvsosccccccscccces 3,0 " UL

Inversiones granja agrfcola «seeee 52,1 " nooon

Inversiones.Centros Turisticos ... 35,5 " meon

I uhvi;ﬂ. » M;W1W_N.M.,m.[_él;;?
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importancia que para las Haciendas Locales tienen los ingfésos p;gﬁ;

" cedentes de los recursos de la Ley 30/1972. Pero la importancia'déggi.:

~en la reserva del mercado nacional a la produccién del plétano,‘,éf?5

4.- EL MARCO LEGAL INSULAR PARA LA ECONOMIA PUBLICA

El marco legal que se va a describir aquf se refiere es.é}?1
trictamente a los aspectos econdémicos y fiscales de las Islas Caqgfi
rias y, por tanto, de Lanzarote. Otros aspectos legales se comen -’w‘

tan y discuten en otras &reas del estudio. |

En capitulos anteriores de este documento se habla de la’ .-

esta Ley, y de la legislacidén que la modifica o desarrolla, va mésﬁ;
alléd de la influencia presupuestaria., Define el marco econbmico éﬂ%?
el que se desarrollan las relaclones econémicas del conjunto deff-ﬁf
las actividades canarias, y el marco en el que se definen las réi¥?l 
glas de excepcionalidad que afectan a Canarias desde la integra f;xﬁ

cién del Estado Espafiol en la Comunidad Econdémica Europea ampliéda;*.

La Ley 30/72, de 22 de julio de 1972, sobre Régimen Econ§ .
mico Fiscal de Canarias, fué expresamente declarada en vigor porgft
el R,D. 3.250/76, La finalidad de dicha.Ley es "'ratificar, actuaLi?%
zéndolo, el tradicional régimen de franquicia de las Islas Cana'-;:;'-
rilas; y establecer un conjunto de medidas econdmicas y fiscales lef“"
caminadas a promover el desarrollo econbémico y social del Archipﬁéagl

lago",

El régimen econbmico se basa en el reconocimiento del,ﬁf;gj
principio de libertad comercial en la importacidén y exportacidn y;V“'
por tanto, en la no aplicacién de ningin monopolio sobre bienes of@&

servicios, Asimismo, en la proteccién de los productos agricolg§‘§4"

ademés de otras medidas complementarias que afectan a la industria;}{

El régimen fiscal se basa en el establecimiento del Arbi;4T”

trio Insular a la entrada de mercancias en las islas Canarias, tqgff7"'

to procedentes del resto de Espaiia como del extranjero.

En su momento se cred una Junta Interprovincial de Arbi-: -

oy
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una serile de negociaciones en las que, blsicamente, se discutian

trios Insulares que tenfa como competencia, entre otras, la de,gqé?
tionar y recaudar estos Arbitrios, que, posteriormente, se distri;;:-

bufan por partes iguales (descontando gastos de funcionamiento de -

la Junta Econémica) entre las dos provincias canarias. La distribu

cién de los recursos se realizaba en cascada. Cada Mancomunidad.-;:

provincial distribufa entre Cabildos, reservindose un 5%, en fun ="

cién del ndmero de habitantes de las reSpectivas 1slas., A su vez,ﬁf5

los Cabildos, reservlndose un 60%, distribufa el resto entre los‘?ﬁ‘L’

Ayuntamientos de la isla,

La situacién actual es, en esencia, la misma. Las diférQé}.,;

clas se presentan en dos cuestiones:

- A partir de 1981, y por Real Decreto-Ley 2/81, de 16 de

enero, se traspasan las competencias y funciones de las Juntas Eco -

némica y de Arbitrios Insulares al Goblerno de la Comunidad AutéQé; 

ma Canaria.,

- A partir de 1985, y por Ley 42/85,-cambia el criteridzéﬁi'

cir el Hecho Insular como elemento bésico de la distribucién de -
los recursos, Ello repercute en una menor asignacibén a los Ayuﬁtg‘

mientos en beneficio de los Cabildos Insulares.

Por otra parte, la integracién en la Comunidad Econémicé]yi

de reparto entre Cabildo y Ayuntamientos de cada isla; al introdﬁifﬁﬁ-

Europea supone una situacién especial para Canarias. Después de e

beneficios o desventajas de la adhesién para Canarias, se opt6 porji

una soluciédn intermedia, La adhesién hubiera supuesto la desapari-g‘

cién del régimen econdémico y fiscal, que no sblo es un instrumentofy

vinculado al mantenimiento de los hechos econémicos menclonados, éﬁf'

sino un instrumento que mantiene preferentemente la actividad de1€f9

sector servicios, b&sico en el momento actual para la economfa ca=' . -

naria configurada sobre el Turismo y sectores de apoyo. Un estﬁdiﬁ}%;

realizado en la Universidad de La Laguna estimaba que de no méntefﬁ?

L
o
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nerse el Régimen Econdémico y Fiscal el nivel de precios aumentéria  

en un 207% en la regibn, S N

La situacidén especial de Canarias se basa, pues, en ei‘-;   ‘
mantenimiento del mencionado régimen. En la incorporacién de pleno
derecho a la Comunidad Econémica Europea se except@a al arghipié1§ '; '
go canario (y a Ceuta y Melilla) de la integracién en el territoAJig
rio aduanero, de las polfticas comercial, agricola y pesﬁuera y -
del IVA armonizado. Esta excepcidén (%) ha requerido de reglas eépéfﬁ'“5
clales en los intercambilos para impedir el deterioro de las expépi};

taciones de Canarias,

Las reglas especiales consisten en el establecimientq_dé;&~
la exencién arancelaria para las exportaciones industriales y paré;}'A'
el volGmen tradicional de las exportaciones agrfcolas y pesqueraéﬁt;'
a la Peninsula, Baleares y a la Comunidad. Adehés en un régimeﬁ:;£?
especial de exencildén de normas de origen para la cuota tabaquera -?f
canaria del mercado peninsular, y de la reserva de este mercado pat

ra el plétano canario. ‘}15g;v .

ElL régimen previsto para Canarias en el Tratado de Adhe -Ei 7‘
sién tiene, de todos modos, un carécter flexible. De hecho, es su—f:
ficiente una decisién del Consejo por unanimidad para decidir la -f¥
puesta en aplicaciédn en Canarias (y Ceuta y Melilla) de algunas de;f
las polfticas exceptuadas, la inclusién en el territorio aduaneroéé:"J

o cualquiera otra adaptacién del régimen aplicable que resulte ne-f;

cesaria,

(%) Cf, Mansito, Fernando. "La situacién especial de Canarias, Ceu
’ P !

ta y Melilla". En Papeles de Economia Espafiola, n? 25. - J&-

40




Arquitectdé Urbanistas Ingenieros Asociados

AREA SOCIO-ECONOMICA

LA SITUACION ACTUAL DE LANZAROTE

DOCUMENTO N2 3 : LA ESTRUCTURA PRODUCTIVA

Marzo, 1987




Arquitectos

Urbanistas Ingenieros Asociados

I NDICE

1.- INTRODUCCION: LA ESTRUCTURA PRODUCTIVA TRADICIONAL
Y LA ESTRUCTURA ACTUAL. Pag 5

2.- LAS MAGNITUDES MACROECONOMICAS. Pag 8

2.1.- Evolucidn de la produccidn y del empled en

Lanzarote . 1981 - 1986.

2.2.- La productividad media y la productividad

por sectores de Lanzarote. Evolucién 1981-86.

2.3.~- Estructura interna de la produccién y del

empleo. Cambios entre 1981 y 1986.

3.- EMPLEO Y PARO. EVOLUCION RECIENTE, 1981 - 1986. pmylsfj_T
3.1.- La poblacidén activa. ‘

3.2.- Distribuciodon sectorial del empleo.

3.3.- E1 paro.

.- LOS SECTORES DE LA ACTIVIDAD ECONOMICA DE LANZAROTE. Pag.d6
L.1.- Las actividades no turisticas.

4.1.1. Las actividades tradicionales:

La Agricultura.

4.,1.2. Las actividades tradicionales:

La pesca y la industria derivada.

4.1.3. La Construccidn.

L.2.- Actividades turisticas.




SEPTRS YO

bt T

N2 de Cuadro

2.3.-

3.3.-

3.4, -

3.6.-

INDICE DE CUADROS

Evolucién del PIB y del empleo en Lanzarote

1981 - 86.

Lanzarote. Algunos indicadores macroeconémicos.

Afio 1981L.

Lanzarote. Algunos indicadores macroecondmicos.,:
Afio 1986.

Estructura sectorial de la produccidén y del o

empleo. Lanzarote 1981-1986.

Poblacién de derecho, tasa de actividad y tésaf'

de paro a nivel insular, provincial y nacional.

Datos de poblacidén, actividad, ocupacién y paro a

a nivel municipal e insular en marzo de 1981. . -

Datos de poblacidén, actividad, ocupacidn y pafq

a nivel municipal e insular en marzo de 1986. . -

Empleos por sectores y grupos de actividad a

nivel municipal e insular en 1981.

Distribucidén porcentual de los empleos pOr_l
sectores y grupos de actividad a nivel municipél'

e insular en 1981.

Empleos por sectores y grupos de actividad a .

nivel municipal e insular en 1986.

Distribucidn porcentual de los empleos por
sectores y grupos de actividad a nivel municipal

e insular en 1986.

Arquitectos Urbanistas Ingenieros Asociados




N2 de Cuadro

3.8.- Evolucidén del paro registrado en Lanzarote

por sectores (medias anuales). 1981-1986.

3.9.- Evolucidn del paro registrado en la prqvinéia
de Las Palmas por sectores (medias anuales).v,

1981-1986.

3.10. - Paro registrado en Lanzarote y en la provincia‘”
de Las Palmas por grandes grupos profesionales, °

a 31 de diciembre de 1986.

3.11.- Paro registrado en Lanzarote y en la provincia
de Las Palmas por sexo y edad a 31 de diciembre

de 1986.

3.12.- Paro registrado en Lanzarote y en la proviqcié*'
de Las Palmas por niveles academicos a 31'dé'u'

diciembre de 1986.

b,1.- Impacto del Turismo sobre el P.I.B. de Lanzarote

1981 - 1986.

K

i
#d
el

Arquitectos Urbanistas lngenieroé Asociados




e
)

Arquitecto:

1.- INTRODUCCION: LA ESTRUCTURA PRODUCTIVA TRADICIONAL Y LA. |
ESTRUCTURA ACTUAL. o

. - ¢ .

La caracteristica fundamental de la economia de Lanzaro

te en la actualidad es su dependencia del Turismo, actividad
implantada a gran escala en la isla a partir de los inicios ' .

de la década de los ochenta.

La influencia de este sector alcanza al comportamiento
de las economias locales, al de los sectores tradicionales y

al mercado de trabajo en toda su extensiodn.

Para lo gue interesa al conjunto de este trabajo,.pre--‘
vio a la elaboracidén del Plan Insular, no es necesario un'ég
tudio pormenorizado de las relaciones intersectoriales ni dg
la mayor parte de los sectores de produccidn, sino un anéii- 
sis de las grandes variables que, en la actualidad, muevedfér

la- economia, la mayor parte de ellas vinculadas al Turismoé. -

Es evidente, sin embafgo, gque la ruptura del modelo eco
némico y territorial es muy reciente, por ello se intenta,.a
través del analisis presentado aqui, deécribir el prdceéd -=
gque lleva a Lanzarote desde una economia centrada en la exf{f‘
plotacidén y transformacidén de los recursos agrarios y peéq@év
ros, hasta una economia fundada en los sectores terciarios{{f 
ligados al Turismo y en el auge de la Construccidn, origenléx
de la oferta del mismo. o

Esta es la razdn por la cual se eligen los afios 1981’932
1986 como referencia continuada en este documento. A la que;:
habria que afiadir la existencia de informacidn estadlstlca;f;'
para ambos afios. En otro lugar se hace mencidn de la genes;éf“
histérica del modelo econdémico y territorial actual a'granQ;;;
des rasgos, valga pues aqui la consideracidén de ambos momen~
tos como reflejo de situaciones entre las cuales cabe hablarf

de ruptura. o 'v';ff.

Las caracteristicas que definen la estructura producti-

va de Lanzarote van a ser consideradas en tres bloques dife-
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rentes.

El primero se refiere al conjunto de la economia insu;é.
lar. Como indicadores de la evolucidén destacan varias cafacf
teristicas derivadas del comportamiento de las magnitudes mé
croecondomicas. Dado que Lanzarote no es una unidad contable,
se ha tenido que estimar el valor de la producc1on para los
afios 1981 y 1986, con lo cual se llega a conocer el creclmlen

to de la economia de la isla en los anos de mayores camblos.

El segundo hace mencidén a las caracteristicas fundamehlgﬁ
tales del mercado de trabajo. Las dificultades de conocef'~L 
con precisidén este mercado vienen dadas esencialmente por lé
diversidad de fuentes de informacidén estadistica y porque,_
la postre, las caracteristicas sociales son mas 51gn1flcat1—iA
vas que las econdmicas en sentldo estricto. A ello hay- que ﬁ 
sumar el hecho de no disponer de informacion al respecto'paj”
ra el Ayuntamiento de Arrecife, por lo cual se han estimadolg
también las medidas del empleo, la poblacidén activa y la dcg'

pada para este municipio en el afio 1986.

Lo mas importante del mercado de trabajo se centra, en-

. . . . . .0 g
primer lugar, en la existencia de proecesos de inmigracion de -
poblacidén activa en condiciones desconocidas para los agentes

institucionales que contabilizan las medidas de oferta y de-"

manda de mano de obra, y, en segundo lugar, en las propiés

.

condiciones en que ese mercado se realiza: salarios,‘bdndi-;f
ciones de trabajo, reclutamiento de mano de obra, etc.,Toddf 
ello conduce a un doble analisis: el que corresponde a la j+ 
lectura econdmica y social de la informaciodn estadisticé -f5;
existente; y el que corresponde a la lectura de cuestioneéféf
habitualmente anexas al mercado de trabajo y que pueden .dar-

se en Lanzarote, segun observaciones directas y entrevistas :

con expertos de la isla.

El tercer bloque de caracteristicas corresponde a las -
de los sectores de la produccidn mas importantes. Dado que
al Turismo se le dedica un documento especial, si bien consi

derado en si mismo como un mercado, se desarrolla este blo---

e - B . R S mewr Ty
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que en dos partes: una, destinada a la descripcidén de las ac
tividades tradicionales y de la Construccidn; es dééir,ja'ééﬁv;
las actividades gue no son, en principio, turisticas; y 6fra,
dedicada a las actividades turisticas y al impacto que el Tu
rismo tiene sobre el conjunto de la economia. La referencia”.
temporal no se sigue estrictamente en la descripcidn de las
actividades tradicionales, pues la ingerencia del Turismo sé_'

bre éstas es paulatina, de penetracién en momentos. sucesivos.
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2.- LAS MAGNITUDES MACROECONOMICAS.

Como se sefiala en la introduccidén, se ha estimado el pro
ducto bruto de Lanzarote para los afios 1981 y 1986, con el =-
fin de apreciar los cambios estructurales a través de esta va

riable en una primera aproximaciédn.

Antes de comentar las caracteristicas que se derivan de
la evolucidon de esta magnitud para la economia de la isla, -~
hay que hacer una leve referencia a la estimacidén del Produc-

to Interior Bruto (P.I.B.) para el afio 1986. el

Se sabe que el namero de empleos existentes en Lanzarote
en este afio en el sector de la Construccidn no se corresponaé
con la informacidén que se puede colegir del Padrén de habitan
tes. Se ha supuesto que al menos 2.000 de los trabajadores in
migrados -de hecho, se barajan cifras entre 2.500 y 4.500 §é4
gun entrevistas realizadas a agentes sindicales y a expertos
conocedores de la isla- estan ocupando un empleo duranté ﬁodd
el afio. Ello redunda no sdélo en el nGmero total de empleog(yv
en su estructura interna por sectores, sino también en e14Va;
lor de 1la produccién, expresado en Valor Aniadido Bruto, de'és
te sector. Como se explica en su momento, la estlma01on del
PIB de Lanzarote para los afios de referencia se hace por 1§;f'
via del empleo, la Unica que se conoce sectorialmente péra;ié 
isla y la.provincia, y suponiendo una productividad sectorlai

media en 1981 parecida para Lanzarote y para la prov1nc1a.}w‘

2.1.~ Evolucidén de la produccidén y del empleoc en Lanzarote:fﬁ.‘

1981 - 1986.

S

El primer aspecto que llama la atencidén en el anadlisis. =
de la evolucidén de ambas magnitudes, y muy especialmente.en'é

la que corresponde a la produccidén, es el elevado crecimiento

de la economia de Lanzarote en estos afios.En términos realeS' ‘

es decir, en cantidades expresadas en la misma unldad moneta—

ria, la economia de la isla ha crecido entre un 6 5% y unﬁ-




7'6(+) en los aros transcurridos de la década de los ochenfa;

Este crecimiento es similar al habido en 1la economialesf
pafiola en los aflos de su desarrollo industrial y de su despe--
gue hacia una estructura productiva moderna, en la que los ;L
sectores agrarios se han visto seriamente afectados por la-iﬁ
capacidad de renovacidén que demostraron tanto los agéntes‘iqg
titucionales y politicos como los propios empresarios. A pe%#
sar de ello, y como se puede observar en;el Cuadro 2;1, 105{—‘
sectbres primarios mantienen un crecimiento real medio poSifi
vo. En estas consideraciones no hay que olvidar que dentro de.

los sectores primarios se encuentra la Pesca.

El caso de Lanzarote, en este proceso de crecimiento y -

respecto de los sectores primarios, es bien diferente. La im-'

portancia que tuvieron en la isla va quedando atras, no sdélo
por la disminucién del empleo, caracteristica ésta que se pue

de considerar general, sino por la pérdida real en términos -

absolutos del valor de la produccion.

Por otro lado, existen mas diferencias en este proceso '~
de crecimiento. El1 Sector Industria, en el gue no se_incl@yéﬁu
a la Construccidn, base del llamado "boom'" de la. economia esf“
pafiola, crece en Lanzarote ligado a la Construcciodon y a aigﬁ—f
nos servicios (industrias de materiales de construccién o aii_

mentarias), mientras el auténtico artifice del despegue econé-

mico ha sido el Sector Servicios. Su crecimiento anual acumu -

lativo del 10% es la muestra, y en esta tasa recuerda al’cré-

cimiento industrial espafnol de los afios sesenta.

172

0 :

3°] =
'g I3 . . v 'R
g Se puede comprobar también en el Cuadro 2.1 que el creci
] ; . ‘
D¢ miento del empleo por sectores no se parece en nada al del Va
m 0 .

o lor Afiadido Bruto (V.A.B.), aunque la media del conjunto de -
© -
'g la economia se asemeje en ambos casos. El crecimiento del em-.
e pleo en el Sector Construccidn supera el 15%, lo que implica =~
] un sobredimensionamiento en un sector que influyve negatifamén—
Z, .

g

S

i

N

(+): Tasas anuales acumulativas que corresponden a dos'célc@;'
los sobre el PIB de 1986. El primero, sin tener en cuen-

ti los 2,000 empleos de la Construccidn mencionados§y-9 .
el segundo, con el VAB correspondiente agregado al total.
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te en el resultado de la productividad media de la economia.

Y no es éste el unico problema pues existen, asociados a él;'-
la posibilidad de creacidén de un mercado deAtrabajo marginal;
de considerable amplitud, la dificultad de trasvases de ménb;*
de obra de este sector a los servicios (que parecen los ﬁﬁi;
cos capaces de absorber fuerza de trabajo en abundancia), y
el mantenimiento de las expectativas en un sector cuya cohti
nuidad depende de agentes foraneos mas que propios .de Lanza-

rote y de la capacidad limitada de transformacidén de 1la iSIa.:

No se conoce ninguna medida de la produccién para Cana-
rias, ni para la provincia de Las Palmas, referida al afo ;r 
1986. Sin embargo, si se puede hablar de 1la participacién dé
Lanzarote, y de cémo ha cambiado esta participacidén, atendien
do a algunas variables poblacionales y del empleo, como sel--,

muestra en los Cuadros 2.2 y 2.3.

Al igual que en el caso de la afluencia turistica, lg;;”

participacién de Lanzarote en el conjunto provincial y cana--

rio ha aumentado considerablemente. La poblacidén total 1lo ha

hecho de una forma discreta en una provincia y en una Cbmuhi;
dad Autdénoma que mantiene los mayores indices de creéimienﬁqf
vegetativo de Espafia. En relacidén a esta participacién,tan%di
la poblacidén activa como lé ocupada y el numero de empléos“ha
dado un salto cuantitativo importante. Por un lado, 1a,ré1a£i‘
va incorporacidén al mercado de trabajo de la mano de obrg'féj
menina, y por otro, el aumento de la capacidad de acogidé dé£. 
la economiainsular, han sido la causa. Todo ello en un COnﬁég
to, con los problemas socio-econdmicos que conlleva,‘que:éﬁpé
manteniendo elevados indices de paro. A
2.2.- La productividad media vy la productividad por sectdfés#
de Lanzarote. Evolucidon 1981 - 1986, .

En los Cuadros 2.2. y 2.3., se‘reflejan algunas médiaéﬁﬁ
de la productividad media de la economia en su conjuntO'y,éj?

por sectores de Lanzarote y de Espafia para los afos 1981 y;ﬁf

1986.




Arquitectogi;?‘;’frbanlstas Ingenieros Asociados

Para el primero de estos afios se tienen también las pro=-
ductividades correspondientes a la provincia de Las Palmas ¥ -

a Canarias.

Como se puede comprobar, el PIB por habitante de LanZépg
te ha evolucionado enormemente en relacidon al de Espafia. Ehff
1981, esta medida era el 95% de la espafiola y el 98% de 1a57
provincial. En 1986, la media de Lanzarote es el 114% de la .-

de Esparia.

Sin embargo, de las medidas sobre la productividad'media
calculadas, las mas interesantes son las relacionadas con elf“
empleo y con la poblacidén ocupada. En base a ellas, hay_queglb

sefialar un hecho sintomatico importante: 1la productividad'dé

Lanzarote (PIB por empleo o por persona ocupada) ha evolucio-

nado negativamente. e

En 1981, el PIB por persona ocupada era un 11% mas alto
en Lanzarote que en Las Palmas y un 6% mas alto que en Espana.
Respecto del PIB por empleo, la relacidn tiene caracterxstlcgs
similares (4% y 5% mas alto que en Las Palmas y Espaﬁa,-rés—-'
pectivamente). En 1986, el PIB por empleo es menor que eljéé-v
pafiol (93%), y el PIB por persona ocupada es mas alto, pero.'-

apenas en un 2%.

Desde 1981 no solamente ‘ha aumentado 1la produccidn. en{"5
t&rminos reales, sino que también lo han hecho el empleo y la}

poblacidén ocupada en términos absolutos.

Este cambio 31gn1flca que el empleo creado en Lanzarofe{ 

y la redistribucidn sectorlal del mismo, asi como el aumentO'

de la poblacidén ocupada, han ido a parar a sectores menos-fSL"
"‘1 .

productivos que en el conjunto de la economia espanola.'

Hay que tener presente el fuerte impacto de la'reCOnféf%
sién industrial y la entrada de nuevas tecnologias en Espafia.
En la isla, dada su estructura productiva basada en los Segff

tores turisticos, estos factores apenas han incidido.




El problema es que este impacto aparezca en Lanzarotéi;
ahora y de forma negativa, en mayor medida que en la econoﬁia
espafiola. A finales de 1986, uno de los sectores de mayor pro
ductividad de la isla, el pesquero-conservero, empieza a re--
sentirse de una de sus crisis periddicas. En momentos anterig
res, dichas crisis se resolvieron con la introduccién de nue-
vas tecnologias y diversificando la produccidn, de modo Qué.—
su productividad salia mejorada o al menos igual. En el momen
to actual, la existencia de sectores con mayores béﬁeficioé;»
pero no productividad, pone en peligro la posibie readaptaQ;;
cién tecnolégica o el posible interés en las negociaéiones,éé
bre la Pesca y la industria derivada. BN

i

La peéerdida de productividad en relacién a - la economigxﬂ
espafiola es evidente en todos los sectores con la excepciéni:
de los servicios, cuyo aumento, en todo caso, es infefiof'a”—

la pérdida en cualquier otro sector.

Llama especialmente la atencibén la pérdida de producfivi-

dad relativa en el Sector de la Construccidn, qde ha baééddf—

de representar para Lanzarote un 129% de la media espaﬁoiaﬁa;.
un 62%. Las razones son evidentes. Mientras en Espafia se des-
truyen empleos cubiertos por mano de obra no cualificada, en .

.y

Lanzarote son los empleos que aumentan vertiginosamente...

Incluso la Industria tiene una fuerte pérdida de pfbdﬁp%A'

tividad relativa por las mismas razones o parecidas.

'

2.3.- Estructura interna de la produccidén y del empleo.
Cambios entre 1981 y 1986.

En consonancia con todo lo anterior se han modificado?ia
estructura interna de la produccién y del empleo. El Cuadro =
2.4 muestra los totales y porcentajes para Lanzarote y 10515—“
afios 1981 y 1986 de empleos y V.A.B. por sectores. También la
participacidn sectorial de ambas variables en la economia es-

pafiola de 1981 y 1985.
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%ﬁ - Se puede ver claramente como la estructura interna de .la
economia espafiola no ha variado en estos afios salvo en el mi-
nimo incremento del Sector Servicios a costa de la Construc--

cion.

La economia de Lanzarote es mas sensible al cambio en el

4

empleo que en la produccidén, sobre todo por el enorme peso que

adquieren los empleos de la Construccién en 1986.

.

Por otra parte, ya en 1981 se puede comprobar cédmo ;gﬁin

economia de Lanzarote esta terciarizada. ¢ es decir, tiene un
componente del Sector Servicios muy alto, superando ‘en produc

cidén relativa a la economia espafiola. Pero es una estructura-

productiva desequilibrada en los demas sectores: fuerte -e -

igual- peso de los sectores primarios y de la Construgciénfy

muy baja participacidén de la industria.

En 1986 la economia insular se terciariza todavia mas, v

el desequilibrio se muestra de nuevo en los demas sectores: -

Agricultura y Pesca aparecen ya a la altura de la participa--
cién en Espafia; es decir, pierde peso de una manera aceleréda;

la Industria sufre un proceso de deterioro y la Construccidn

supera el 20% del empleo total mientras no llega al 14%_$Q'pq£'

ticipacidén en la produccidn.
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QUADRO 2.1. .- EVOLUCION DEL PIB Y DEL EMPLEO EN LANZAROTE . 1981 - 1986

AGRICHLTORA | INDUSTRIA CONSTRUCCION | SERVICIOS TOTAL
LANZAROTE:
Variaciones 1981-86
A Empleo (absolutos) -818 248 2.569 (+) 3.824 6.167 (+)
A Empleo (%) -34'1 13'8 107'8 L7'9 4o
Tasa anual acumulativa -8'0 2'6 1517 8'1 713
A PIB (% precios corrientes) 24'5 138'2 113'9 175'8 1482
A PIB (% precios 1986) -27'4 39'0 24'8 61'0 448
Tasa anual real acumulativa -6'2 6'8 4's5 10'0 7'6
ESPANA:
Variaciones por periodos
Empleo:
Tasa anual media 75-78 -—— —_— ——— _—— ~1'46
Tasa anual media 79-85 _— —_—— —_—— - -2101
PIB:
Tasa anual real media 61-74 218 10'3 817 6'7 210
Tasa anual real media 75-78 1'7 oy -316 318 213
Tasa anual real media 79-85 - 1's5 111 _1'6. 1'8 114
Tasa anual real 1986(++) -9'0 3'5 6'0 410 310

FUENTE: Censo 1981 (CEDOC).

(+):

“(++):

Elaboracidn propia.

Padrén 1986.

Estimaciones propias.

Papeles de Economia Espafiola n2 27.

Incluidos 2000 empleos que se estima estidn ocupados todo el afio 86 por trabajadores inmigrados. En

‘el total se incluyen también 344 empleos no bien clasificados. La misma con51derac1on vale para PIB

Datos todav1a provisionales, publlcados por el Anuarlo de E1 Pais 1987.




CUADRO 2.2.- LANZAROTE.ALGUNOS INDICADORES MACROECONOMICOS

ANO 1981

a) Participacion de Lanzarote en la provincia de Las Palmas y en Canarias.

S/LAS PALMAS S/CANARIAS
| PIB (%) 7'0 3'6
Pob. total (%) 7'1 3'5
Pob. activa (%) 6'2 3'1
Empleos (%) 6'7 ,3'4'
Pob. ocupada (%) 6'3 3'2

b) Medidas de la productividad media de la economia de Lanzarote, ff'

Las Palmas,

Canarias v Espartia.

PIB/Hab. (107ps)
PIB/p.act. (107Ps)
PIB/empleo(lOB%)
PIB/p.ocup.(lOB%)
PIB/Km? (10%ns)

LANZAROTE | LAS PALMAS| CANARIAS | ESPANA -
420'7 428'7 410'0 443'0
1.335'5 1.185'0 1.144'8 | 1.294'4 "~
1.465'5 1.412'0 1.364'5 | 1.393'5.
1.608'4 | 1.447'7 | 1.391'7 | 1.515'8
2316 7510 80'6 33110 -

V.A.B. por

¢) Productividad sectorial:

empleo en cada sector (103%);f

LANZAROTE | LAS PALMAS| CANARIAS ESPANA}iQ;;'
Agr. y pesca 1.032'9 682'7 429'9 QBS}Z;
Industria 1.334'7 1.375'4 | 1.554'2 | 1.495'5
Construccidn 1.426'0 1.426'5 1.321'5 - l;l04i4f’
Servicios 1.636'6 1.611'1 | 1.619'3 | L.741'2-

FUENTE: Censo 1981 (CEDOC). Renta Nacional de Espafia 1981.

Banco de Bilbao. Elaboracién propia.
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CUADRO 2.3.- LANZAROTE . ALGUNAS MAGNITUDES MACROECONOMICAS .

ANO 1986

a) Participacidn de Lanzarote en la provincia de Las Palmas y en Canarias

(1) S/LAS_PALMAS S/LANZAROTE =~
Pob. total (%) 7'5 - 3'9 -
Pob. activa (%) 7'4 3'8
Empleos (%) 9'6 brg
Pob. ocupada (%) 8'7 bl 8

b) Medidas de la productividad media de la economia de Lanzarotenf”de

Espafia.
(2) ' LANZAROTE ESPARNA
PIB/hab. (107Ms) 901'2 78717
- PIB/p.activa(107Ms)  2.314'5 5.175'2
PIB/empleo (107Ms) 2.554'8 2.756'9
PIB/p.ocup. (107Ms) 2.817'6 2.759'3
PIB/Km> (106%) 58'5 59'9

c¢) Productividad sectorial: V.A.B. por empleo en cada sector (103%},A

LANZAROTE | ESPANA.

Agr. y pesca 1.950'0 998'1
Industria 2.792'6 3.485"'5
Construccidn 1.468'0 2.368'5
Servicios 3.052'8 ! 3.001'9

FUENTE: Padrdén 86. Estimaciones propias. Anuario de

El Pais 87. Elaboracidn propia.

€ (1)

Sin incluir trabajadores inmigrados.

(2) : Incluidos trabajadores inmigrados y el PIB correspoﬁdiénté.
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CUADRO 2.4.-
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£

]
1}

=5
ESTRUCTURA SECTORIAL DE LA PRODUCCION Y DEL EMPLEO.

LANZAROTE 1981-1986

&

AGRICULTURA SIN
Y PESCA INDUSTRIA CONSTRUCCION SERVICIOS CLASTFICAR TOTAL
LANZAROTE 1981
N2 empleos 2.401 1.790 2.384 7.987 - 14.562
- % 6 16'5 12'3 16'4 54'8 - 100'0
V.A.B. (10" Ps corrientes) 2.480'0 2.389'1 3.399'6 13.071'2 -- 21.339'9
% 11'6 11'2 15'9 - 61'3 - 100'0
LANZAROTE 1986 i
N2 empleos 1.583 2.038 4.953 (+) 11.811 344 20.729 (+)
% 6 7'6 9'8 23'9 57'0 1'7 100°'0
V.A.B.(10°Ps corrientes) 3.086'8 5.691'4 7.271'0 36.056'9 853'1 52.959'2
% 5'8 10'8 13'7 68'1 1'6 100'0
ESPANA 1981
Empleos (%) 184 26'8 8'6 L6'2 -- 100'0
V.A.B. (%) 6'L 28'9 7'5 57'2 -- 100'0
ESPANA 1985
Empleos (%) 17'6 _.24'8 7'3 50'3 -- 100'0
V.A.B. (%) 6'4 28'1 6'5 5910 - 100'0

FUENTES: Censo 81 (CEDOC). Padrén 86. Estimaciones propias. Papeles de Economia Espafiola n2 27.
Elaboracién propia. '
(+) : Incluidos 2.000 empleos que se estima estan ocupados todo el ano 86 por trabajadores

inmigrados.

La misma consideracidn vale para el V.A.B.
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3.- EMPLEO Y PARO, EVOLUCION RECIENTE, 1981-1986.

Se pretenden estudiar aqui algunas de las principaieé
variables del mercado de trabajo de Lanzarote. Por un 1lado,
se trata de medir y caracterizar 1la poblacién activa de la
isla, su relacidén con la poblacidén total y como parte ini--
portante de ella, la poblacidén activa en paro. Por ofro.}Q
do, se analizan los empleos -no sélo la poblacién ocupada,
sino el numero de empleos que la ecohomia de la-isié gghé4

ra-, su distribucién sectorial y espacial.

Las fuentes estadisticas utilizadas son:bel Censo de
Poblacidon de 1981, el Padrdon Municipal de 1986 y las esta-
disticas que sobre el paro registrado elabora el INEM. Y
pese a los problemas que a continuacidén se comentan, su =--
utilizacidén es la que nos aporta la informacidn mas comple
ta y homogénea a nivel municipal e insular en la temética~

referida, para el caso de Lanzarote.

La primera cuestidon a tener en cuenta, es que 1a‘u£iF
lizacion de censos y padrones, por estar referidos a Unéé
fechas concretas del afio (finales de marzo), pueden acusar
variaciones estacionales o puramente coyunturales. No obs-
tante, la utilizacidén paralela de las cifras de paro regis
trado ayudarian a corregir algunas de las posibles distor-

siones.

La segunda cuestién a considerar, y ésta ha supuesfo'
un problema mas grave, es la ausencia, hasta el momento,':
de una explotacidn sistematica de los datos de ArreCifé;;-
del Padrdén de 1986, motivo por el cual hemos tenido qﬁe ;-

proceder a la estimacién de todos los valores que usamos -

para este municipio en el afio citado -en ocasiones no se

ha llegado a un mayor nivel de desagregacidn por falta‘de

base para la estimacidéon-, y por tanto, los datos de Lanza-

rote para este afio, también resultan ser una estimacidn, -

dado que s6lo se conocen con exactitud los datos del'résfo,;

de los municipios. El procedimiento utilizado para la esti-

macidén se explica con detalle en un anexo.
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En tercer lugar, hay un problema planteado COnlla mé}'

no de obra no censada compuesta por inmigrantes y, princi-
palmente localizada en el sector de la construccidn. Es ég
te un colectivo que, tanto por sus condiciones de trabajb_v
y de vida como por su importancia numérica, asi como por -
su participacidén en la conformacidén del mercado de trabajo
y su contribucién al crecimiento econémico de Lanzarote,

(1) '

merece un estudio aparte . Por este motivo, y por las 1li

(2)

mitaciones propias de la informacidén existente , s0lo se

tratara parcialmente este colectivo.

Aunque son varias las hipotesis que pueden manejarse-
a la hora de cuantificar este sector de la poblacion, noso

tros hemos supuesto que a finales de 1986, alrededor de -=

3.000 trabajadores no censados, del sector de la construé-

cidén, se encontraban en la isla, y que de ellos, unos ~ -=-

2.000 por término medio, han estado empleados de'forma pég

manente, a lo lérgb'de todo el afio, y asi lo hemos cOnsidE_
rado para la estimacidén del Producto Interior Bruto‘insuéf

lar, pero, por las razones antes citadas, en este capitulo,

el analisis se limitara -salvo que se diga lo contrario- a’

la poblacidon censada, y en los datos que se utilizan no se
incluyen, si no hay referencia expresa, los trabajadores. -

no censados.

Ahﬁ
(1): En el '"Area de Demografia, Poblacidén, Sociedad,..."
se analiza el impacto del fendmeno turistico sobre

las condiciones sociolaborales insulares.

[

(2)

No existe informacidn precisa sobre este colectivo,” .-
ni sobre su evolucidén en los ultimos afios, lo que
dificulta su integracidn.en el analisis, mas ain a

nivel sectorial y municipal.

19
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3.1. La poblacidn activa. : P

do
mo

su

a)

b)

c)

d)

El crecimiento econdémico que Lanzarote ha experlmenta
en los Ultimos afios, en base al gran 1mpulso del turls-
en la isla, ha tenido repercusiones importantes sobre -

poblacidén activa. Veamos:

Se produce un desplazamiento en la poblacidn actlva in-

sular -atraida por mayores salarios- de los sectores 4%

tradicionales, hacia la construccion y los serv1c1os.En
los cinco Gltimos afios se reduce el empleo en la agfi;—
cultura y la pesca, y la industria pierde peso relati?b.
en beneficio de las actividades ligadas al desarrolldﬁ4
turistico. La rapidez del proceso impide 1la formaéiénﬁf
de trabajadores autdctonos cualificados, y relega a iq

poblacién lanzarotefia, en la mayoria de los casos.ja{:e

ocupar los empleos de un nivel bajo y medio-bajo.

La poblacidén activa .experimenta un crecimiento notable;

acompafiado de una disminucidén en las cifras de paro,“sx

bien no puede considerarse que actualmente exista pleno

empleo que, ha caracterizZzado en otros momentos hlstorl
cos a las economias occidentales en periodos de fuerteg

crecimiento econodmico. L

Lanzarote se constituye en un polo de atraccidén de mano

de obra, dando lugar a una importante poblacidn activa,

importada, principalmente del propio archipiélago};ﬁﬁﬁ_
que también de la peninsula y, en menor cuantia'deivéi-
tranjero. La poblacidén inmigrada nutre, en gran média;;
los puestos de trabajo de nivel alto y medio-alto. bér&
por otro lado, compite con la poblacidén autédctona énvlf
los niveles bajos, por los puestos de trabajo y, por: -

las propias condiciones de contratacién y de trabajo. -

En relacidén al punto anterior, especial relevancia, so-

cial y econémica, tiene la poblacidén inmigrada no censa-.

da en el sector de la construccion. Esta poblacion; due.

por sus condiciones de trabajo y de vida en la isla re-

.
’\_'.
[

’ A ,Z(j
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bre 100,aunque -a falta de datos para Arrecife- aumentofde

viste caracteres de marginalidad, entra en competenc1a

con la mano de obra insular, presionando sobre el mercaf

do de trabajo, pues en numerosas ocasiones se encuentra

trabajando a destajo, sin contrato ni Seguridad Soc1a1

Asi, en afios de crisis, mientras en Espafia hay uﬁa;:F
destruccidn neta de empleos, donde el lento crecimieﬁfogag
la tasa de actividad (poblacidén activa en relacién a ﬁobigv
cidén total) se realiza a costa de un fuerte,incremento.del

paro -superando éste al aumento en la poblacidn actlva— en

Lanzarote sucede practicamente lo contrario. A nivel prq--
vincial, estas variables, globalmente consideradas, préSéE

tan una evolucidén similar a la espafiola.

A continuacidén se analiza la evolucidén de la pobla---

cidén activa censada, entre 1981 y 1986, tanto a nivelfﬁdni

cipal como insular.

Lanzarote contaba en 1981 con una poblacién' activa‘é
muy baja, en relaciodn a la provincial y a la nac1onal ";
con unas cifras de paro bastante mayores, siempre en termi
nos relativos. La tasa de actividad era del 31'5%, mientraﬁ
la de la provincia y la de Espafia estaban situadas en unﬁ?
36'6% y en un 34'6% respectivamente (véase cuadro 3.l;)iLA
la vez, la tasa de paro se elevaba al 17'0%, mientfas 1;?—

espafiola era del 14'4% y la provincial del 14'1%.

En 1986, la tasa de actividad estimada para LanZarSfe

es del 35'7% -con una hipétesis moderada para la tasa de"é'
Arrecife-, igualando practlcamente la de Espaifia, y ambas
algo inferiores a la de la provincia de Las Palmas. La in-

corporacidon de la mujer al mercado laboral ha contrlbu{do

-al incremento en la tasa de actividad de la isla, si blqn;

su participacidén es todavia inferior a la media nacional,
y en términos absolutos es mayor el crecimiento de la pQ--

blacidn activa masculina. ,

Paralelamente la tasa de paro descendid l’Sgpuntos so-g
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forma importante la tasa de paro femenina (véanse cuadros-

3.1., 3.2. y 3.3.).

A la vez que se producen estos cambios en la tasa de
actividad y en la de paro, tiene lugar en estos cinco afios
un incremento de la poblacidn insular prdéximo al 10%. Ello-

supone un notable crecimiento del empleo que analizaremos’

en el punto 3.2.

Los datos que estamos mane jando para la poblacidn aEQ_
tiva en general, hacen referencia al afio inicial y final. -
de este periodo, y por tanto, no dan una idea de su evolQQ.
cidn en los afios centrales. Sin embargo, las cifras de pa-
ro registrado que contiene el cuadro 3.8. indican que, al

menos para esta variable, el proceso no ha sido continuo,

observandose una inflexidn a partir de 1984. Pero el anali
sis del paro también se hara mas adelante.
A nivel municipal cabe hacer algunas consideraciones.

En primer lugar, todos los municipios ven aumentar de mahne-

ra importante su tasa de actividad y, todos, excepto Haria

y Yaiza, reducen su tasa de paro. No obstante Yaiza, Sighé

teniendo una tasa de paro por debajo del 8%, siendo cbhiéi
cierta diferencia la mas baja de la isla, aunque tambiéﬁ if
es este municipio el que presenta la tasa de act1v1dad masv
baja, y esto se debe principalmente a la reducida partlclpa

cion de la poblacidén femenina en el mercado laboral.

- )

Por otro lado, se rOmpe un c1erto equilibrio ex1sten-"

S

te entre la tasa de paro masculina y femenlna,y ya, en,ﬁ?{.

1986, todos los municipios -sin saber’lo que ocurre €n --
Arrecife- tienen esta Gltima superlor a la prlmera, dupli-=-.

:

candola, para el conjunto sin Arrecife.

En el pasado afio, son Tias, San Bartolomé y Arrecife,A
por este orden, los que presentan tasas de actividad mas

elevadas, rondando el 40% en el caso de Tias, en donde el

fuerte crecimiento turistico ha propiciado en los ultlmos
cinco afios, un crecimiento de su poblacidn de derecho su—?

Caa R

' 22
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perior al 50%, y ha multiplicado casi por dos el nUmero de

‘activos, incorporando a la actividad econdémica a un buen -

nimero de mujeres, a la par que ha reducido en mas de cua-
tro puntos la tasa de paro municipal. De esta manera Tias

y, en especial, Puerto del Carmen, se perfila como un nu--

cleo eminentemente receptor de mano de obra. Es de desta--

‘banistas Ingenieros Asociados

car que tasas de actividad prdéximas al 40%, no se han- dado
para el conjunto de la economia espafiola, desde-los afios -
anteriores a la crisis econdmica que venimos padeciendo --

v

desde hace casi tres lustros.

San Bartolomé -con un incremento aproximado del 12%5

es el otro municipio que ve crecer su poblacidn.de déreqho
por encima de la media insular -los otros cihcovlo hacen -
por debajo-, y ademas tiene un aumento importante de'la-ti
sa de actividad, a la par que se sit@a entre los niveleé -

mads bajos de paro de la isla (10'9%). También este minici-

pio se perfila como un importante receptor de mano de obra.

En cuanto a la poblacidn censada de Arrecife hay qte

significar que, tanto la de derecho como la activa suponen

en 1986, un 55% aproximadamente sobre los totales resbeéti—

vos de la isla. No obstante, en el Gltimo quinqueniofpéfé- 

ce amortiguarse la tendencia anterior, que configurd a , -~

Arrecife como un importante polo de atraccidén de emigracio

nes, tanto del resto de Lanzarote, como de fuera de iéfiﬁ—

la. Este municipio contaba, y cuenta, con una tasa de paro

elevada en relacidén al conjunto insular, sbélo superada:=-

por Tinajo, en los dos aflos de referencia. Arrecife fenié
en 1981 un 19'1% de parados sobre la poblacidn activat”y

pasa a tener, cinco afios mas tarde un 17'9%.

Tinajo, con un 22'2% de paro en 1981, superaba con -- .

mucha, la tasa de Lanzarote, la provincial, la del conjiin-

to de Canarias y la nacional. En 1986, aGn mantenia un-’ ==

21'3% de paro, muy por encima del conjunto insular, aundué
equiparable a las tasas registradas en la provincia‘de;Las

Palmas, en Canarias, y en Espaiia.

- . . i mem s it . - Cen e cwe it e T B AR L
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Teguise es el municipio que contaba en 1981.con_la.t

[ R

sa de actividad mas baja (28'4). En la actualidad se'ha §

tuado en un 34'0%, superando en un punto la de Yaiza. -

3.2. Distribucion sectorial del empleo.

Entre 1981 y 1986 el nGmero de empleos en Lanzarote -

pasd de 14.588 a 18.729, es decir, experimentd un incremen-

to superior al 28%, que representa una tasa de crecimiento’

anual acumulativo algo mayor del 5%. En ese mismo periodo

se destruyeron en Espafia alrededor de un millén de puestqs

de trabajo (casi el 10% de los que tenia en 1981) y también
+)

tuvieron saldos negativos de similares proporciones “la

provincia de Las Palmas y Canarias en conjunto.

Asi pues, Lanzarote resulta ser una excepcidn, también
con respecto a Canarias, y cuya explicacidén hay que decaE .
la en el fuerte tirdén que ha supuesto el crecimiento'tﬁrig
tico de estos afios. Dicho esto a secas,puede conducir a~;7

errores de interpretacidon, pues hay que tener en cuenta que

hace tan sdlo cinco o seis afios, Lanzarote tenia unos nive- .

les de empleo muy bajos, con alta tasa de paro, ¥y que,éorf
tanto, su potencialidad de crecimiento -la del empleo- efa
grande ante un estimulo como el del turismo.

Para proceder al estudio del empleo; en cuanto a su;}
distribucidén sectorial se refiere, y a los cambios mas iﬁé
portantes operados entre los dos aiios que sirven de réféieﬂ’
cia, vamos a comparar en primer lugar las estructura§ sec-
toriales del empleo para ambos afios, en Lanzarote, Las:ﬁ;l
mas, Canarias y Espafia, para después analizar el conjﬁnféf

insular y las diferencias municipales, propias de Lanzarote.

(+): Con algunas diferencias segin las fuentes.
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a) Estructura sectorial del empleo en Lanzarote,lLas Paimaé.

Canarias y Espana.

En los dos cuadros que siguen se aprecian con claridad

algunas diferencias, que se comentan despueés.

CUADRO 3.2.A. EMPLEO POR SECTORES (% sobre el total). 1981.
LANZAROTE LAS PALMAS  CANARIAS  ESPARNA
AGRICULTURA Y PESCA..... . 16'5 16'7 19'4 8'5
CINDUSTRIAw.uesueneenennn. 12'3 104 9'3 25'5,
CONSTRUCCION. . .vveve.nn.. 163 10'5 ° 10'3 84
SERVICIOS. . e nunnunnn. 5417 624 61'0 g7.6f
........... 0'2 - - -

Lanzarote,Censo de 1981. Resto, Renta Nacional de
Espafia en 1981 del Banco de Bilbao. Elaboracién.. -
propia.

FUENTE :

CUADRO 3.2.B. EMPLEO POR SECTORES (% sobre el total)

. 1986.

LANZAROTE (+)

1 1I LAS_PALMAS () CANARIAS() ESPANA()
AGRICULTURA Y PESCA.. 8'4 76 11's 12'9 Aisfsl
INDUSTRIA.. o v ennnn. 10'9 9'8 10'8" 9'5 0 243
CONSTRUCCION......... 15'8 23'9 11'5 11'7 8! 0 '
SERVICIOS....uvvun... 631 5710 66'2 . 65'9 5211,
SIN CLASIFICAR....... 1'8 1'7 . . il

(+#): En II se incluyen los 2.000 trabajadores no censadoéf
que suponen empleados en la construccidn. "

(«): Cuarto trimestre de 1986.

FUENTE: Lanzarote, Padrén de 1986 y estimaciones’ propiég;
Resto, Encuesta de Poblacidn Activa (EPA), INE.
Elaboracidén propia. e

La primera gran diferencia en 1981, es la que se da en—

tre las distintas zonas de Canarias y Espana. En Cana--

rias -y en sus desagregados-

el peso de la industria es
muy bajo comparado con Espafia. Y son los servicios y la
construccidén los que tienen una participacidn bastante -

mayor que en Espafia. El factor turismo juega un pape1>f
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determinante en la estructura del empleo canario.’

i

La segunda diferencia importante se produce entre'Lén-f

zarote y el resto de Canarias. La industria tiene un pe

so algo mayor en Lanzarote, y hay una diferencia impor-
tante en la construccibén y los servicios. La primeré{L;
mayor en la isla que estamos estudiando, y los seghndés,
con una participacidén menor en el conjuntplde empleqs.

Ello refleja una importancia va, del turismo en la eco-

nomia de Lanzarote, en 1981,pero evidentemente mepof --
que en la provincia y el conjunto del archipiéiago.wdoﬁ
de el peso de Gran Canaria y Tenerife elevan sehsibie-h
mente el porcentaje del Sector Servicios. La elevada -~
proporcién de empleos en la construccidn de Lanzafoté;

refleja gue en ese afio se estaba destinando buena parte

de los recursos humanos a lo que seria la base de la --

oferta turistica de los prdéximos afios.

En el cuadro 3.2.B., se han incluido dos estructuras pa

ra Lanzarote. La II tiene en cuenta los 2.000 trabajadof

res no censados, que suponemos empleados en la constfué—
cién en 1986, y sin duda es mas representativa de la: im-
portancia que este sector tiene actualmente en lavisié;

pero por las razones antes expuestas, no la usarem65 H5s-

adelante.

En 1986, se observa en Lanzarote un abandono en términos

relativos de la agricultura y la pesca, que tambiénléé -

produce en términos absolutos. El porcentaje de empleos
en este sector es bastante menor que en la provincia y
en el archipiélago, y mucho mas bajo que el registrado

en Espana.

Paralelamante ganan peso los servicios, y la construc---

cién, sin duda, aumenta su participacidon si consideramos

los trabajadores no censados.
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b) El empleo por sectores en Lanzarote y en sus municipios.

Agqui vamos a utilizar los cuatro grandes sectores del --
apartado anterior, con una desagregacibén mayor en algu--
nos casos, por grupos de actividad mas significativos, -

tal y como aparecen en los cuadros 3.4 a 3.7.

A nivel insular, se produce entre 1981 y 1986, un<fuéf£e
incremento -como ya se ha comentado- en el nimero de em-

pleos, caracterizado por un abandono importante devléﬁ -

actividades econdémicas tradicionales ligadas al sector -

primario, acompafiado de un crec¢imiento en el numero de -
empleos en el resto de los sectores, que reviste espe----

cial intensidad en el Sector Servicios, cuyos empleos -

se ven incrementados en casi un 50% en estos cinco afios.

La agricultura y la pesca que aun conservaban en 1981 -
una participacidon importante en el total de empleoé',—--'
(16'5%) sufre una pérdida absoluta considerable, que en

términos relativos tiene gran importancia. Pasa de 2#01

empleos a 1.583 en los cinco afios, con algo de ventajé -
para la pesca en el reparto de los mismoé,en uno y otro
aflo. En 1986 este sector sdélo representava el 8'4%.ae.--

los empleos.

Mientras tanto, la construccidon mantiene en 1986 una par-

ticipacidn importante en el total de los empleos, aun =

considerando solamente los trabajadores censados.

La indutria baja su participacidén, y aunque los empiebs~

aumentan en numero es gracias al crecimiento de la iﬁd@i
tria de la madera y el corcho, y a las agrupadaS en‘ei -
resto de industria, ya que las industrias aliméntarias,
dependientes en gran medida de las acti?idades,péédqéfas, 

experimentan un descenso en su volumen de empleo.

El importante aumento del empleo en los servicios,.sé‘dgh
be principalmente, al impulso de la hosteleria y reSfau—

rantes, y al comercio. i

, . ' 2f7
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Por municipios, apenas hay excepciones a la evolucidn sec
torial descrita para la isla, pero si algunas caracteris- .
ticas que interesa resaltar y que se exponen a continua--

cion:

- Tias era (en 1981) y es, el mas claro exponente de muni-

cipio turistico de la isla. En 1986, los servicios ab--

sorben el 72'1% de los empleos, y la hosteleria y res--
taurantes, en solitario, cubren el 39'6% de los mismos-
Multiplica por 2'24 su nimero de empleos en tan sélo -~ -

cinco anos. ;

- Arrecife, con el mayor porcentaje de empleo en los ser-
vicios (68%) después de Tias, cuenta ademas con el mas "
bajo en agricultura (no en pesca) y con el mas alto. en
la industria. Dentro de los servicios, la estructura es
t4 mas repartida que en otros municipios, y cuenta con.
un peso del empleo en el comercio netamente superior al
del resto. El 17'3% del empleo de Arrecife éorrespdndé'
al comercio. En Tias baja al 10'5% y en los demas es in

ferior.

- Yaiza es el tercer municipio con méyor porcentajé de eﬁ
pleo en los servicios (58'3%) sin embargo es el que me-
nor lo tiene en hosteleria y restaurantes (12'4%). Yai-

za tiene ademds un 6'7% de empleos sin especificar.

- Teguise y laria eran, y siguen siendo, los municipios. -
con mayor proporcidn de empleo en el sector primario, -

alrededor de un 18% sobre sus totales respectivos.

- Tinajo tiene el mas alto empleo de la isla en el seéfor
de la construccidén (27'1%) en 1986, y lo tenia también
cinco afios antes. A la vez presenta el nivel mas bajo;dé
empleo en los servicios, con un 45'0%, y una alta concen:
tracion de hosteleria y restaurantes dentro del mismo -
(21'5% de los empleos del municipio). Presenta un 11'7%

de empleos sin especificar.
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- San Barlolomé, ocupa en 1986, el segundo lugar en pdr-é
centaje de empleos industriales, con un 9'3. El segundb~
en construccién con el 23'4% y tiene un 55'7% de sus em

pleos en el Sector Servicios. _San Bartolomé es, después

de Tias, el wmunicipio que registra mayor incremento re-

lativo de sus empleos. Entre 1981 y 1986 aumentan en un

38%. .

3.3. E1 paro.

El paro es hoy para la mayoria de los espaﬁoies el érin—

cipal problema nacional. A pesar de no ser un problema exclu-

sivo de nuestro pais, si es cierto gi1e en Espafia se ha dejado
sentir con mayor virulencia que en otros paises desarrolla---
dos. La tasa de paro espafiola sobre la poblacidn activa se .=
sitia alrededor del 21/22 por 100, duplicando a la registra-
da en los paises de la OCDE, que ademas cuentan con una'tasa

de actividad mas elevada que la nuestra.

El crecimiento del desempleo no sélo ahonda un pfob;éma‘
ya existente, sino que las propias dimensiones que ha.addui;‘
rido, han hecho de &1, y cada vez mas, un mal cualitati#ameg
te distinto. Mal, que se agrava, por centrarseAespecialmenfg
en la juventud y en determinadas capas de la poblacidn y dg*

la actividad econdmica.

En Lanzarote, el p=ro ha tenido en los ultimos afios . =

-a excepcion de los dos Ultimos- un peso relativo superior. -

al provincial, regional, y nacional.En 1985 y 1986 el desem-
pleo en la isla se ha reducido de manera importante, peroz;a

alln tiene gran relevancia.

A continuacidén se analiza la evolucidén del paro en Lan-
zarote en los cinco Ultimos afios y su distribucién sectorial,
asi como su repercusién actual en distintos segmentos de la
poblacidén. Se estudia la isla en su conjunto, pues los datos
existentes a nivel municipal son escasos y la mayoria.de";-
ellos figura en los cuadros 3.2 y 3.3., que ya han sido objg

to de comentarios.




a) El paro v su distribucidén sectorial.

Los datos del paro registrado contenidos en el cuadro‘3.8{
, nos permiten, no sélo valorar los cambios habidos entre =
1981 y 1986, sino también las modificaciones que se han:?;

producido en los afios interwedios.

El paro aumenta de forma continuada en Lanzarote desde --

1981 hasta 1984, y es precisamente, en los dos altimos---

afios, cuando se produce un descenso acusado del mismo, --
‘ coincidiendo con momentos de gran afluencia turistica a:' -

la isla y de gran desarrollo de la actividad constructofa;

La tasa de paro en 1986 (15'5% sobre la poblacidén activa)

todavia es elevada, pese a estar varios puntos por debajoi
de la provincial, la regional y la nacional. No obstantég‘
el descenso que ha tenido en estos anos es importanté; -
maxime cuando a la vez la poblacidn activa de la isla ha

experimentado un notable incremento. Por otro lado, las -
cifras de paro a nivel provincial muestran, en los dos Ul

i timos afios, cierta tendencia a la estabilizacidn.

| En Lanzarote, entre 1984 y 1986 disminuye el desempleo en

todos los sectores, excepto en los servicios. Especialmen

te significativos son los descensos en la construccidén y.

en el grupo de parados que no han trabajado anteriormenfe,

; , Los cuadros 3.8 y 3.9 nos indican la estructura sectoriéif
i del paro entre 1981 y 1986 para Lanzarote y para la pr67;
vincia de Las Palmas, pero no nos dan una idea de la im;é1
portancia del desempleo dentro de cada sector, es decif;:f
de los parados de cada sector en relacidén a la poblacién:5
activa del mismo. Basta sefialar que la tasa de paro secto-

(1)

/2]
O
©
©
3]
[e]
/7]
<
o
o
Lo
o —
S rial de los servicios en Lanzarote, en 1986, era del
o
£
n
«
)
n
é

orden del lO%, ligeramente inferior a la espafiola y bas——_“

(1): Parados del sector sobre poblacidén activa del mismo sec
tor (en%). Al elaborar las tasas sectoriales no entran
en consideracion los parados sin empleo anterior.
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tante mas baja que la procincial y la regional, que esta—,

ban alrededor del 15%. Paralelamente, los parados de Lan—3

zarote en el sector de los servicios representaban un  --

38'7% del total de parados de la isla (como indica el cua

dro 3.8). También en 1986, las tasas de paro sectoriales

son mas bajas, en todos los casos, en Lanzarote que a ni-

vel provincial y regional, y Solamente en la industria, -

son inferiores las estatales (20'1% en Lanzarote, 15'2%

en Espafia). Ahora bien, donde se establecen las mayorés_—

diferencias entre Lanzarote y el resto durante el pasado:

afio es en el sector de la construccidén.Sin considerar a -

los trabajadores no censados, la tasa de paro en el sec--.

tor de la construccidn, era en 1986 del 13'9% para Lanza-

(1)

rote , mientras para Las Palmas, Canarias y Espafia, --

esa misma tasa se situaba alrededor del 30%.

Pero también en Lanzarote se producen importantes varia--

ciones en las tasas de paro sectoriales entre 1981 y 1986

La del sector primério pasa de 0'2 a B8'0 por 100, influi- .

da sobre todo por la crisis que atraviesa el sector pes--

quero en 1984. La tasa de paro en los servicios permanece.

estable alrededor del 10%. La industrial baja del 2377 al
20'1 por 100.Y 1la de la construccidon pasa del 27'7 al --
13'9 por 100.

.

Los servicios mantienen su tasa de desempleo, pero al’mig

mo tiempo la poblacidn activa de este sector aumenta muy

por encima de la media, y éste es el motivo de que el sec.

tor vea incrementada su participacidon en el paro. 1nsular.

La construccidén es el sector, cuya poblacidén activa, mads -

ha sufrido en nuestro pais los efectos de la crisis eco---

némica, y lo mismo ocurria en Lanzarote al comienzo de es

ta década, pero el impulso del fendmeno turistico en la -

isla en los Ultimos afios, ha ejercido un efecto multipli-L

cador sobre la actividad del sector, creando gran canti--

dad de empleos y reduciendo de forma notable el paro.

(1):

tor en el paro total de la isla.

Casualmente coincide con 1la part101pac1on de este sec--.

' 31




t
t
t
i
i
I

b) Estructura actual del paro en Lanzarote segin profesidn,.

sexo, edad y nivel de instruccidén. Diferencias mas signi="

ficativas con la provincia de Las Palmas.

Ademas del conocimiento del volumen de desempleo y de su

distribucidén espacial y sectorial, resulta indispensable
i

fijar la atencidén en como se reparte entre los distintos -

segmentos de la poblacidn.

De la informacidén aportada por los cuadros 3.10, 3.11-?_-

3.12, se puede destacar lo siguiente:.

- Por grandes grupos profesionales, mientras a nivel prd;t
vincial, los trabajadores de los servicios y los pedﬁes,
encabezan el reparto del paro, con un peso similar, eﬂ;
Lanzarote son los primeros (con un 33'8%) los que mayor
peso tienen. También en esta isla los operarios del tez
til y la alimentacidén tienen un peso mucho mayor en la.
conformacidén del paro global, que el que tienen en Las

Palmas en conjunto. Destaca ademds, el reducido peso de

los peones y operarios de la construccidn y carpinteria,

en relacién al que estos grupos tienen en la provincia.

- Segin el sexo y la edad: el desempleo afecta en Lanzépg,

te en mucha mayor medida a la poblacion femenina que a‘:’

la masculina, y esto es mas acusado en los estratos mas .

jévenes de la poblacidén. En Las Palmas, el paro mascﬁliﬁ-
no supera al femenino. Tanto en Lanzarote como en el:ﬁ?g
conjunto provincial, mas del 43% de la poblacidon en péf:“
ro, tiene menos de 25 afios. En Lanzarote, mas del 66%}r.
de los parados, tienen menos de 30 afios, mientras en Las

Palmas es algo inferior.

- De los 2.490 parados de Lanzarote a firnales de l986,ri%'
cerca del 85% tiene un nivel académico de E.G.B. o in;ﬁ
ferior. Del total de parados, sdlo el 1'2% tiene titula
cién de grado superior, y sube al 5'4% para las titulai,

ciones de grado medio.

S




I
Por tanto se puede decir, en lo referente al paro de'Laﬂl

zarote por estratos de poblacidn, que afecta mucho menos

que en la provincia a los peones y a los operarios de la

construccidn y carpinteria, que es un paro marcadamente -

juvenil y femenino (mas que en la provincia y que en Espa

fila) y centrado en la poblacidén con menor nivel de estudios.
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CUADRO 3.1.- POBLACION DE DERECHO , TASA DE ACTIVIDAD Y TASA DE PARO

A NIVEL INSULAR, PROVINCIAL Y NACIONAL.

1 .98 i 1 . 986
LANZAROTE LAS PALMAS(+)] ESPANA (+) LANZAROTE LAS PALMAS(+) ESPANA (+)
POBLACION DE DERECHO 50.721 708.762 57.682.355 55.764 743.177 38.398.246
TASA DE ACTIVIDAD (1) 31'5 36'6 346 35'7 (3) §7f3 35'9
TASA DE PARO (2) 17'0 14'1 144 15'5'(3) 22'1 21'5

(+)

Poblacidén ac

(1)

tiva

Poblacidn de

(2) - Pirados

derecho

Poblacidén activa

(3)

Tasas estimadas con arreglo a las

, en %

en %

'

explicaciones del cuadro 3.3.

Para Las Palmas: paro registrado. Para Espafia, paro de la Encuesta de Poblacidon Activa (EPA).

FUENTE: Censo de 1981 y_Padrén de 1986. Estimaciones propias.

Paro registrado, Elaboracién propia.

INEM.

Encuesta de Poblacién Activa (EPA),INE.




/;JADRO 3.2.- DATOS DE POBLACIO ACTIVIDAD,OCUPACION Y PARO, A .IVEL MUNICIPAL E INSULAR

—

EN MARZO DE 1981.

™

. N
( B
pey

S/ : Sin

SAN LANZAROTE]

ARRECIFE HARIA |BARTOLOME| TEGUISE TIAS TINAJO YAIZA S/ARRECIFE| LANZAROTE
Poblacidén de derecho 28.864 2.624 4,650 6.096 3.484 3.071 1.932 21;857 50.721
Hombres 14.558 1.360 2.389 3.177 1.839 1.565 994 11.324 25.882
Mujeres 14.306 1.264 2.261 2.919 1.645 1.506 938 10.533 24.839
Poblacidén activa 9.401 803 1.425 1.730 1.154 900 566 6.578 15.979
Hombres 7.330 634 1.192 1.535 981 761 498 5.601 12.931
Mujeres 2.071 169 233 195 173 139 68 977 3.048

Tasa de actividad (1) 32'6 30'6 30'6 28'4 33'1 29'3 29'3 30'1 31'5

Hombres 50'4 4é6'6 49'9g 4813 53'3 48'6 50'1 4o's 50'0

Mujeres 14's5 13'4 10'3 6'7 10's5 9'2 7'2 9'3 12'3
Poblacidén ocupada 7.608 711 1.240 1.506 977 700 526 5.660 13.268
Hombres 5.988 555 1.033 1.350 831 585 469 4.823 10.811
Mujeres 1.620 156 207 156 146 115 57 837 2.457
Parados 1.793 92 185 224 177 200 40 918 2.711
A {Hombres 1.342 79 159 185 150 176 29 778 2.120
Mujeres 451 13 26 39 27 24 11 140 591
B { Habiendo trab.ant. 1.239 64 128 101 90 181 28 592 1.831
\S/empleo anterior 554 28 57 123 87 19 12 326 880

Tasa de paro (2) 19'1 11'5 13'0 12'9 15'3 22'2 7'1 14'0 17'0

Hombres 18'3 12'5 13'3 12'1 15'3 23'1 5'8 13'9 16'4

Mujeres 21'8 7'7 11'2 20 15'6 17'3 16'2 1413 19'4

(1) Poblacién activa en % (2) Parados en %
Poblacidén de derecho Poblacidén activa
FUENTE: Censo de 1981. Elaboracibén propia.
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3.- DATOS DE POBLACION, ACTIVIDi:: OCUPACION Y PARO, A NIVEL MUNY/
EN MARZO DE 1986. ' ‘

CUADR(G; AlL. E INSULAR

(3) SAN ' L ANZAROTE (3)
ARRECIFE HARTA BARTOLOME! TEGUISE TIAS - TINAJO YATZA S/ARRECIFE [LLANZAROTE
Poblacion de derecho 30.694 2.760 5.229 6.475 5.383 3.229 1.994 25.070 55.7604
Hombres 15.574 1.428 2.705 3.354 2.776 1.637 1.045 12.945 28.519
Mu jeres 15.120 1.332 2.524 3.121 2,607 1.592 949 - 12.125 27 .245
Poblacidon activa 10.896 960 1.914 2,200 2.146 1.106 659 8.985 19.881
Hombres 733 1.491 1.827 1.591 897 580 7.119
Mujeres 227 421 373 555 209 79 1.866
Tasa_de actividad (1) 35'S 34'8 36'6 3410 39'9 343 310 358 N5 o
liombres 51'3 55'1 54'5 57'3 54'8 55'5 55'0
Mujeres 17°'0 16'8 12'0 21'3 13'1 8'3 15'4
Poblacidn ocupada 8.944 811 1.705 1.948 1.911 870 607 7.852 16.796
Hombres 660 1.362 1.653 1447 735 535 6.392
Mujeres 151 343 295 464 135 72 1.460
Parados 1.952 14 209 252 235 236 52 | 1.133 3.085
{Hombres 73 12 174 1hh 162 L5 727
Mujeres 76 80 78 91 74 7 06
B {nahiendq trab.ant. 46 97 1h2 148 105 I 582
S/empleo anterior 103 112 110 87 1 131 8 551
Tasa de paro (2) 17'9 15'S5 10'9 11's 11'0 21'3 7' 12'6 15°5
: Hombres 10'0 8'7 T9's |0 9" 18'1 7.'8 10'2
Mujeres ‘ 33'S 18'9 20'9 16'4 35'4 8'9 21'8
. . . o . Parados
(1) : _Poblacién activa , en % (2) : . en %
Poblacidon de derecho : Poblacién activa
(3) : Para Arrecife y Lanzarote en conjunto, sdélo se dlspone de ,los datos de la poblacidn de derecho, asi

cién activa de Arrecife se estima partiendo de la hipdtesis de una tasa de actividad del 35'5. ElL -

resto de datos que aparecen en el cuadro para Lanzarote y Arrecife, son estimacionesobtenidas porsumas
~diferencias y coc1entes. :

vFUENTE Padron de 1986 Poblac1on de derecho. CEDOC. Parados de Lénzapote en éonjunto:INEM.Eléboracién propia.

como del paro registrado en marzo de 1986 (INEM) para Lanzarote, que es de 3.085 personas. La pobla

e g 3



CUADRO 3.4.— EMPLEOS POR SECTORES Y GRUPOS DE ACTIVIDAD A NIVEL MUNICIPAL E TNSULAR

EN 1981.
BARTONOME - L ANZAROTE
ARRECIFE HARTA , TEGUISE TIAS TINAJO YAIZA S/ARRECI FE || IANZAROTE

AGRICULTURA Y PESCA 991 246 208 481 157 172 146 1.410 2.401
-AsTisuitRnRasg2gss e 62 218 175 330 99 163 58 1.0%43 1.105
-Pesca 929 28 33 151 58 9 88 367 1.296
INDUSTRIA 1.360 32 103 126 31 97 41 430 1.790
-Aliment.bebidas, tabaco 745 23 LYy 64 13 55 27 096 971
-Madera y corcho 227 5 22 33 9 20 5 94 321
-Resto industria 388 l 37 29 w9 22 9 110 498
CONSTRUCCION 981 162 48 321 212 247 11 1.4073 2.384
SERVICIOS 5.048 314 707 6Lk 64 377 251 2.939 -.987
-Comercio 1.076 37 135 99 114 66 2 478 1.554
-llosteleria y Restes. 1.190 99 163 222 339 165 90 1.078 2.0268
~-Trptes. y comunicac. 736 il 102 87 105 hé 56 Lho 1.176
- Admon. publica y

defensa 493 33 85 49 15 18 27 227 720
-Servicios personales

y domésticos 765 31 94 109 31 37 16 318 1.083
-Otros servicios 788 70 128 78 39 45 38 398 1.186
ACTIVIDADES NO BIEN ol o _ _ ) ) o . ng
ESPECTFICADAS = = ) =0
TOTAL 8.404 756 1.366 1.572 1.043 8913 554 6.184 14.588

SR W N

FUENTE: Censo de 1981.
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TON PROCENTUAL DE LOS EMPLEOS PORTSECTORES Y GRUPOS DE ACTIVIDAD

CUADRO 3.5.- DISTRIB
A. NTVEL MUNICIPAL E INSULAR EN 1981 .
SAN
ARRECTFE HARTA |BARTOLOME | TEGUTSE TIAS TINAJO YALZA "[S‘,A&ZRAF'EOI'%EE b ANZAROTE
AGRTCULTURA Y PESCA 11'8 32'5 15'2 30'6 15'1 19'3 264 22'8 16'5
- i - . d ia,

S3Tseitespaavetaza 0'7 28'8 128 21'0 9's 183 105 16'9 7'6
-Pesca 11°1 317 2l 9'6 5'6 1'0 15'9 510 89
INDUSTRTA 16'2 412 7'5 8'0 3'0 10'9 74 7'0 12'3
-Aliment.bebidas, tahaco 8'9 3'0 j'a 41 12 G'2 h'o 317 617
-Madera y corcho 2'7 0'7 1'6 21 0'9 210 0'9 15 oo
-Resto industria 4'6 0's 2'7 1'8 0'9 25 1'6 1'8 304
CONSTRUCC1ON 11'7 21'4h 25'5 20'4 20'3 27'6 204 22'7 16" 3}
SERVICIOS 60'0 51'6 51'8 41'0 61'6 ha'o h5'8 47's sh'7
-Comercio 12'8 h'9 9'9 63 10'9 7'h 9 7'7 10'7
-Hosteleria y Rtes. 141 13'1 11'9 1h'1 32'5 18'5 162 175 155
-Trptes. y comunicac. 8'7 5'8 7'5 5'6 10'1 5'2 101 7'1 8'1
-Admon. publica y

defensa 5'9 bty 6'2 3'1 14 2'0 h'9 3'7 L'og
-Servicios personales .

vy domésticos "1 1 6'9 6'9 3'0 4 279 51 e
~0Otros servicios 'h 9'3 9'4 5'0 3'7 5'0 6'8 6'h 8'1
ACTIVIDADES NO BIEN

o O - - - - - O'0 0'2
ESPECIFICADAS S 23 Qo 92
TOTAL 100 100 100 100 100 100 100 100 100
FUENTE: Censo de 1981
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S
EMPLEOS POR _SECTORES YS&RUPOS DE ACTIVIDAD A NIVEL MUNICIPAL E INSULAR EN 1986 .

ot A4

Ty

(1) SAN : - LANZARCTE
ARRECIFE HARIA BARTOLOME TEGUTSE TIAS TINAJO YATIZA S/ARRECIFE |[l. ANZAROTE
AGRICULTURA Y PESCA 595 153 141 362 163 86 83 988 1.583
-Agricultura,ganaderia
silvicultura y caza. 43 135 120 209 110 78 32 684 7027
-Pesca 552 18 21 153 53 8 51 304 856
INDUSTRTA 1.487 75 177 9L 88 9L 29 551 2.038
~Alimentacidn,bebidas
y tabaco. 636 32 76 21 21 2 11 193 829
-Madera y corcho 10 38 18 19 24 3 112
-Resto industria 851 (2) 33 63 52 L8 35 15 246 1.209 (2)
CONSTRUCCION 1.091 199 L2 434 384 295 108 1.862 2.953
SERVICTOS 6.742 450 1.054 1.025 1.683 491 366 5.069 11.811
-Comercio 1.715 35 152 174 245 77 31 714 2.429
-HHosteleria y Rtes. 1.360 165 304 316 923 235 78 2.021 3.381
~Trptes. y comunicac. 983 b 132 128 169 60 67 600 1.583
-Admon.ptblic.y defensa 49 106 84 101 24 102 k66 :
~-Servicios personales
y domésticos 15 74 58 76 14 8 245
-Otros servicios 2.684 (3) 142 286 265 169 81 8o 1.023 4,418 (3)
ACTTVIDADES NO BIEN
ESPECIFICADAS - 13 80 65 17 127 42 Ll 344
T.OTAL 9.915 890 1.894 1.977 2.335 1.090 628 8.814 18.729

(1):Los datos de Arrecife son

estimados.
{2):Incluye también '"Madera y corcho'.
3 ):Incluyen también "Administracidén pOblica y defensa" y

Los de Lanzarote por tanto,

FUENTE: Padrén de 1986. Para Arrecife:estimacidn propia.

también resultan

"Servicios personales y domésticos'".

ser una estimacion.




CUADRO 3.7.-

O 0 U U

DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LOS EMPLEOS POR SECTORES Y GRUPOS DE ACTIVIDAD -

- A NIVEL MUNICIPAL E [NSULAR EN 1986.
T} SAN TANZAROTE )
ARRECTFE HARIA BARTOLOME TEGULSE TTAS TINAJO YATZA SNWRECIFE LANZAHOTE
AGRTCULTURA Y PESCA é 17'2 7'4h 18'§ 7'0 7'9 13'2 11'2 84
-Agricultura,ganadena
silvicultura y caza 0'h 15'2 6'3 106 hy 7'2 5*1 7'8 3'9
-Pesca 5'6 2'0 11 7'7 2'3 0'7 81 34 s
INDUSTRIA 15 8'h 9'3 46 2'8 8'3 b6 63 109
-Alimentacidn,bebidas
y tabaco 64 3! 4'0 111 0'9 2'9 1°'7 20 Iy
-Madera y corcho 1'1 2'0 0'9 0'8 2'0 0's 1'3
-Resto industria 8'6 (2) 3'7 3'3 2'6 21 32 ol 5 8 6's (2)
CONSTRIUCCTON 11 224 234 22'0 164 27'1 17'2 21'1 15'8
SERVICTIOS 68 50'6 557 51'8 721 50 583 57'57 1 631
-Comercio 17'3 3'9 8'0 8'8 10's5 7'1 h'g 81 13'0
-llosteleria y Rtes. 13'7 18'6 161 16'0 39'6 21'5 124 22'9 18'0
-Trptes.y comunicac. 9'9 4'g 70 6's 7'2 5'65 10'7 6'8 8's
-Admon.pub.y defensa 5'S 5'6 e Ly 2'2 t6'2 5'3
-Servicios personales
y domésticos 1'7 3'9 2'9 3'3 1'3 13 2'8
-Otros servicios 27'1 (® 16'0 15'1 13'4 7'2 74 12'8 11'6 23'6 (3)
ACTTIVIDADES NO BIEN
- 1) M v ' ' ' ' 1 Q.
ESPECIFICADAS 1 iz 33 A4 11'7 6'7 3'9 18
TOTAL 100 100 100 100 100 100 100 100 100

{(1): Los porcentajes de Arrecife son
(2): .Incluye también "Madera y corcho'.
(3):

estimados.

LLos de Lanzarote

por tanto, también resultan ser una estimaciodn.

Incluyen también "Administracidén piblica y defensa' y "Servicios personales y domésticos'.

FUENTE

Padrén de 1986. Para Arrecife: estimacidn propia. Elaboracién propia.
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CUADRO 3.8.-EVOLUCION DEL PARO REGISTRADO EN LANZAROTE POR SECTORES
(Medias anuales). 1981 -1986.
PARDO REGISTRADPGO % SOBRE EL TOTAL DE CADA ANO

1981 1982 1983 1984 1985 1986 1981 1982 1983 1984 1985 1986
AGRICTLIURA ¥ 5 7 12 | =202 137 | 113 02 o2 03 513 N
INDUSTRIA 480 665 376 501 417 hoo 18'6 223 10'7 13'2 13'1 14'9
CONSTRUCCION 788 818 690 769 584 393 30'6 27'5 19'6 20'3 184 13'9
SERVICIOS 783 805 1.0144§ 1.015 1.021 1.094 30'4 27'0 28'7 26'8 32'2 38'7
SIN EMPLEO
< ANTERIOR 522 685 |--1.437]-1.302 1.013 808 20'2 23'0 4o'7 344 32'0 28'5
TOTAL 2.578 2.980 3.529 | 3.789 3.172 2.830 100 100 100 100 100 100

FUENTE: Elaboracidén propia con datos del INEM.
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CUADRO 3.9.-EVOLUCION DEL PARO REGISTRADO EN LA PROVINCIA DE LAS PALMAS
POR SECTORES

(Medias anuales)

1981

- 1986.

PARDO REGISTRADDO % SOBRE EL TOTAL DE CADA ANO
1981 1982 1983 1984 1985 1986 1981 1982 1983 1984 1985 1986
AGRICULTURA
Y PESCA 900 1.062 1.819 2.625( 3.233 | 3.502 2'5 2'3 3'3 L's 5'3 5'7
INDUSTRIA 7.528 [ 10.575 7.764 6.013( 5.936 6.265 20'6 231 13'9 10'3 9'8 10'2
CONSTRUCCION 10.199 | 11.222 | 12.122] 11.326|10.651 9.477 27'8 245 21'7 19'4 17'6 15'5
SERVICIOS 12.557 | 14.137 | 16.787| 18.454120.965 | 22.549 343 30'8 30°'1 31'7 34'7 36'9
,iﬁiEg¥g§Eo 5.426 8.844 | 17.318| 19.847}19.670 19.419 14'8 19}3 31'0 341 32'6 31'7
TOTAL 36;610 45.840 | 55.810| 58.265{60.455 | 61.212 100 100 100 100 100 100
del INEM.

FUENTE: Elaboracidn propia con datos
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CUADRO 3.10.

PARO REGISTRADO EN LANZAROTE Y EN LA PROVINCIA DE LAS PALMAS POR GRANDES
GRUPOS PROFESIONALES, A 31 DE DICIEMBRE DE 1986. '

S A

L ANZAROTE (+) PROVINCTIA
~ PARO “ PARO ) %
REGISTRADO REGISTRADO
PROFESIONALES Y TECNICOS 236 9'5 4, 451 7'2
) DIRECTIVOS ¥ FUNCTONARIOS - - 113 0'2
ADMINISTR. Y ASIMILADOS 301 12'1 7.138 11'6
COMERCIANIES Y VENDEDORES 344 13'8 7.705 12'5
T RARAJ ADORES DE LOS SERVICT0S 840 33'8 13.230 21'4
" AGRICULTURA 16 0'G 2.473 4'0
OPEnARIoS TeTILES ¥
gigg%ﬁ%ggIEONSTRUCCION Y 53 011 8. 461 1317
PEONES 271 10'9 12.596 20'4
; TOTAL 2.490 100 61.676 100
1 FUENTE INEM oy élaborac1on propla sobre sus - datés.

(+) No tlenen en cuenta en los datos de base el paro en la pesca,

para este mes es de 53 personas en’ Lanzarote.




CUADRO 3.11.-

PARO REGISTRADO EN LANZAROTE Y EN LA PROVINCIA DE LAS PALMAS

o

"~ 53 personas en Lanzarote.

POR SEXO Y EDADES, A 31 DE DICIEMBRE DE 1986.
. ANZAROTE (+) PROVINCTIA
PARO REGISTRADO CaDa SEXG Y BL DE AIDS PARO  REGTISTRADO [ SGRRE Ll TOTRL BR CA
EDADES HOM3RES [MUJIRES TOTAL |[IIOMIRES |[MUJERES | TOTAL || HOMDBRES| MUJERES| TOTAL || HOMBRES [M UJERES| TOTAL
iASTA 19 ANOS 131 270 401 15'3 16'53 1611 4.5971 5.622 [ 10.219 13'9 19'6 16'5
20 - 24 161 519 680 18'9 317 27'3 8.3011 8.208 | 16.5009 2511 2876 2617
25 - 29 215 357 572 25'2 21'8 23'0 5.370| 5.216 | 10.586 16'3 182 171
30 - 34 81 187 268 9'5 11'5 10'8 3.597| 2.985 6.582 10'9 104 JO'7
35 - 39 25 102 127 2'9 6'2 5'1 2.622) 2.049 h.671 7'9 7'2 7'6
40 - 44 81 77 158 9's 47 6'3(| 2.288| 1.586 | 3.874 6'9 5'5 6'3
45 - Lo 67 LYy 111 7'8 27 i 1.847] 1.08s5 2.932 5'6 3'8 L8
50 - 54 16 41 57 1'9 2'5 2'3 2.101| 1.018 3.119 6'4 3'6 5'1
‘ 55 - 59 63 28 91 74 1'7 317 1.694 622 2.316 511 212 3'8
60 Y MAS ANOS 14 11 25 1'6 0'7 1'0 614 254 868 1'9 0'9 1'4
TOTAL 854 1.636 2.490 100 100 100 33.031]28.645 | 61.676 100 100 100
FUENTE: INEM, y elaboracién propia sobre sus datos.
(+)};,No tienen ep_cuenta eh los\ﬂatOSVde base el‘paro en la pesca, gue para -este mes es de



CUADRO 3.12.- PARO REGISTRADO EN LANZAROTE Y EN LA PROVINCIA DE LAS PALMAS POR NIVELES

ACADEMICOS,

A 31 DE DICIEMBRE DE 1986.

LANZAROTE (+) PROVINCTIA
PARO % PARO %
REGTSTRADO REGISTRADO

ANALFABETO 11 0'4 711 1'2
ESTUDIOS PRIMARIOS 860 34'5 13.018 21'1
CERTIFICADO DE ESCOLARIDAD 703 28'2 23.750 38'5
E.G.B. 514 20'7 13.005 21'1
B.U.P. 139 5'6 4.284 6'9
F.P. 99 410 4 427 7'2
TITULACION GRADO MEDIO 134 5'4 1.616 2'6
TITULACION GRADO SUPERIOR 30 12 865 1'4

TOTAL .490 100 61.676 100

FUENTE:

(+)_

INEM Ly elaborac1on propia 'sobre .sus datos.

No t1enen en cuenta en los datos de base el paro en la pesca,

'este mes" es de 53 personas en Lanzarote.

que_ﬁéra o
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Arquitectol

4.~ LOS SECTORES DE LA ACTIVIDAD ECONOMICA DE LANZAROTE.

Desde el punto de vista sectorial es importante separar’
el analisis de las actividades no vinculadas al Turismo del -
andlisis de éste, considerado ahora como un conjunto de secto
res encadenados a diferencia de la perspectiva adoptada en el

documento dedicado especialmente a él.

La razén fundamental de esta separacion estriba en el di

ferente enfoque analitico.

Los sectores no turisticos se describen por separado y -
por sus rasgos mas manifiestos en relacién al conjunto del mo

delo econdmico y territorial de Lanzarote.

Los sectores turisticos se analizan en conjunto y comoA# 
parte de la economia global de la isla. Lo que importa en.es;
te segundo enfoque es conocer el grado de permeabilidad de ia
estructura productiva insular frente al Turismo y, por tanto,
el impacto de éste sobre el conjunto. Es evidente que el peéo
representado por el Turismo muestra, por la inversa, el de --

los sectores no turisticos.

4.,1.- Las actividades no turisticas.

En este epigrafe se van a considerar las actividades ﬁpg
dicionales, Agricultura y Pesca y sus derivados industrialeé, 
y a la Construccidén. Este Gltimo sector es fundamental para .-
explicar el origen de la oferta turistica pero no tiene, eni;
si mismo, nada que ver con el Turismo, como se dice en repeti
das ocasiones en los diferentes documentos de este area del -

estudio.

4.1.1.- Las actividades tradicionales: La Agricultura.

[

4 ’ I » ) . N
Hasta la presente década, y aun cuando el Turismo ha=-
bia hecho su aparicidén anteriormente a escala masiva, la -

economia de Lanzarote se centra en las actividades agraria

r A 6




y pesquera, siendo la industria derivada de ésta Gltima el
sector punta de su economia. Dentro del sector agrario, y
en un proceso paulatino, se van sustituyendo los cultivos

agricolas y desaparece practicamente la economia ganadera.

A pesar de ello, en el momento actual siguen siendo -
fundamentales, la agricultura para la proteccidn de usos -
del territorio y el mantenimiento de los recursos naturéf;'
les y paisajisticos, y la pesca y la industria derivadé §2

ra la economia insular.

La actividad agricola, tanto la basada en los culti--
vos lefiosos, como la vid y la chumbera, como la basada éﬁ
los cultivos horticolas, tomate o cebolla, tiene una serig
de caracteristicas que la hacen imprescindible, mas hpy --
gque nunca, como sefltales de la identidad de Lanzarote. Esf-

tas caracteristicas son, entre otras, las siguientes:

a) Es la Gnica actividad de la economia islefia que se man-
tiene sin la intermediacidén de capitales foraneos. Basada
en la existencia de pequefias propiedades de la tierra, per

vive como redistribuidora de ingresos.

b) La actividad agricola tiene una relacidn directa con el
medio fisico, como creadora de paisajes transformados Uni-

cos, de los que el ejemplo mas tipico es La Geria.

c¢) Es también la Gnica actividad que, ain siendo residual

para la economia general desde el punto de vista de su ﬁpg
ductividad y de su produccidén, fija poblacidén en el in#éé—
rior de la isla y mantiene ocupadas a las edificaciones‘;4

dispersas.

Sin embargo, tiene graves problemas de competencia --
por el uso de otros recursos que le sirven de inputs o por

el uso de la mano de obra.

La poblacidén activa estd muy envejecida; los jovenes

no se dedican a ella mids que esporadicamente y, en general,

Arquitectos Urbanistas Ingenieros Asociados
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se ha convertido en agricultura de fin de semana.

Por otra parte, el recurso agua, cuya escasez ha Sido
subsanada en la zona costera, es un bien escaso en el ‘inte-
rior de la isla donde, por lo demas, los destinos produpfi-
vos son muy importantes.

i oo

Los cultivos enarenados utilizan, o deben utilizar, el
picén de mayor calidad, que se vuelve escaso, a sﬁ veZ{»por
el uso que de él se hace en la jardineria de 1las urbaniza%~A

ciones y ain en la urbanizacidén misma..

Combinando los aspectos econdémico y territorial, se --
puede decir que en Lanzarote conviven ‘tres tipos de agricul

tura:

a) Una agricultura que se puede llamar productiva, fundamen
talmente en enarenados artificiales. Los productos de eété

tipo de agricultura son los horticolas y el cultivo mas éﬁ—
tendido en el momento actual es el de la cebolla. A lo 1ar¢
go de estos aifios ochenta el retroceso del cultivo del toma-
te ha sido espectacular. En 1980, se produjeron algo més de
1.500 toneladas, en 1985 la produccidén habia bajado de;léé

500 toneladas. De todos modos, la especializacidén en unos o
en otros cultivos es la razonable consecuencia de'laslqondi

ciones del mercado.

b) Una agricultura improductiva, abandonada o en proceSo-de
rapido abandono. En términos territoriales se refleja en el

abandono de bancales del Norte de la isla.

c) Y un Gltimo tipo de agricultura que se puede llamar de -~
espectaculo, porque forma parte consustancial del paisajeg;
de mayor valor que existe en Lanzarote. Esta conformadalbéf
cultivos lefiosos, particularmente vifiedo, que esta prdtééi—
do en parte (La Geria, preparque del Timanfaya) y chumbéfé,
(cochinilla), que aparece en la zona de Guatiza y'Mala>c§ﬁo
cultivo aislado, pero que tiene en las laderas del volcéh ;

La Corona, en Haria, y como cultivo mixto con vifiedo, la 'ex -

Arquitectos Urbanistas Ingenieros Asocjiados
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presidén paisajistica de mayor valor. Esta zona de cultivo - -
mixto esta semiabandonada en algunas areas provocando un de

terioro que puede ser irreversible.

La consideracidén de estos tres tipos de agricultura, -
en términos de paisaje y produccidn, no entra en contradic-
cidén con los tipos de paisajes agrarios (Norte,Centro'y Sur)
que son utilizados por los especialistas en sus descrip@id-
nes. Tampoco con los tipos de tecnologias tradicionaleSIAue
son utilizadas (enarenados naturales, enarenados artifiéia—

les, gavias, etc.).

Finalmente, hay que afiadir que en 1986 se ha alcanzado
la cota maxima de los Gltimos cinco aflos, expresada en tdhg'
ladas de producto exportado por esta actividad. ‘

'

4L,1.2.- Las actividades tradicionales\ La pesca y la indus-

tria derivada.

Desde comienzos de los afios sesenta se puede describir
la evolucidén de estas actividades por periodos,cada uno, de
los cuales viene sefialado por la resolucidén de una crisis.

Estos periodos pueden ser resumidos de la forma siguiente:

a) Hasta 1965, en que la independencia africana poneé en pé-“'
ligro el uso de los caladeros. La tecnologia utilizada se -

basa en la existencia de las salinas.

b) Desde 1965 hasta 1977, en que la evolucidn de 1la flq£a —
es importante. La centralizacidén de la misma en el Puerto -
de Las Palmas setfiala un momento de aviso para la reeaneE
sidén del sector. La tecnologia utilizada es la congelécién,A_

introducida por los japoneses.

¢) E1 periodo mas importante de los Gltimos afios es el‘qﬁ';-
va desde 1977 hasta el afio 83-84. Se desarrolla la iﬁduéfria
conservera que tiene un importante mercado en Africa,~esﬁe—

cialmente Nigeria. La crisis del petrdleo afecta positijéf-.

mente a esta industria ya que permite a los paises africa--
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nos propietarios de este recurso disponer de ingresos éufi—'
cientes para importar. La bajada de los precios del petré--
leo afecta a las conserveras que, en!compenSacién, sé-traﬂg_
forman o amplian en la fabricacién de harinas y aceites«de.

pescado.

d) El1 afio 1986 aparece como un momento delicado para el éoﬁ
junto de la actividad pesquero-conservera. Los precios de -
los productos industriales bajan sensiblemente par competegb
cia con la harina de pescado americana y con la harina dé -

soja, un producto sustitutivo de aquélla en multiples ﬁsés.

En general, la actividad mantiene una generacién dé'—-
rentas, hasta el momento actual, muy importante para la is-
la. Incluso en los Gltimos cinco afios dichas.rentas se man-
tienen en términos absolutos, pero cambia radicalmente su -

posicidén relativa con la escalada del Turismo.

Hay que afiadir que la pesca tiene dos formas de explo-
tacidén. La pesca de altura, de sardinales y atuneros, eélla
que sufre este proceso, combinada como esta con la indus---
tria. Es la que da relevancia al sector en Lanzarote y la
que puede mostrar debilidad frente al Turismo. Al lado de‘—
ésta, existe la pesca de litoral, de la que se mantieneh”al
rededor de 80 familias en la isla, y cuya supervivéﬁcia_esé
ta asegurada mientras no se deterioren los recursos por .so-
breexplotacidn o por influencia sobre las aguas litdraléS'-f

de otras actividades (vertidos, por ejemplo).

En la actualidad, el complejo pesquero-conservero ﬁ?n—
tiene alrededor de 1.500 empleos. La resolucidén de la'cfi——
sis, provocada por la bajada de precios de los produétos'ig

dustriales, no es en si misma dificil. Lo sera si no se des

tinan los recursos financieros necesarios y si se muestra des-

interés en la negociacién de medidas administrativas que la
palien. Por lo demas, este sector no tiene en Lanzarote in-

dustria auxiliar asociada.
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CUADRO 4.1.- IMPACTO DEL TURISMO SOBRE EL PIB DE LANZAROTE

EXhad
e

1981 y 1986

% VAB cf

PIBcf VABcf VAB cf C?nsgmo tg— Consumo Ugs= VAB cf
(106%) Hosteleria|Hosteleria ristico di- d%recto ein| tyuristico Turismo
(10°1) | turist.10%) (S5 © 5 | $igente f | (1ovMs) PIB
1981 (s 81) 21.339'9 3.404'3 2.213 9.505 11.881 7.311 343
1981 (s 86) 36.561'2 5.832'5 3.791'5 16.284'7| 20.352'2 12.525'8 3413
1986 (rs 86) 52.959'2 | 12.246 9.797 41.868 52.335 31.933 60" 3
1981 - 1986
Tasas anuales acumula- 7'7 16'0 21'0 20'8 20'8 20'6 -

tivas reales.

FUENTE: Estimaciones propias. Elaboracién propia.




CUADRO 4.1.- IMPACTO DEL TURISMO SOBRE EL PIB DE LANZAROTE

FITN
b

R
367

b
)

1981 v 1986

PIBcf VABcf VAB cr  [consumo tu-)Consumo tursy VAR cf % VAB cf
(106%) Hoste}eria Hosteleria [F1Stico di- d%recto ein| tyristico Turismo
(10°0) | ourist. 16F) ([$6dmy ¢ T [ {i5egte of (10 Ps) PIB
1981 (ms 81) 21.339'9 3.404'3 2.213 9.505 11.881 7.311 3413
1981 (s 86) 36.561"'2 5.832'5 3.791°'5 16.284'7| 20.352'2 12.525'8 343
1986 (ps 86) 52.959'2 12.246 9.797 41.868 52.335 31.933 60'3
1981 - 1986
Tasas anuales acumula- 7'7 16'0 21'0 20'8 20'8 20'6 -
tivas reales.
FUENTE: Estimaciones propias. Elaboracidén propia.




4.1.3.- La Construccidn.

, Este sector ha sido objeto de comentarios en repetidas
ocasiones. A ellos, pueden ser afiadidos algunos rasgos y al

gunos indicadores especificos del sector:

a) Es el sector importador de mano de obra no cualificada,

cuyas condiciones de trabajo y de estancia en la isla pre-

sentan caracteres de marginalidad. Los sindicatos de Lanza-

rote han realizado denuncias de dichos caracteres, como el

del trabajo en dias festivos.

b) Es el sector que origina la oferta y, por tanto, deberia

desarrollarse de acuerdo con el mercado del Turismo y no -.
del suelo. Si se repite el ritmo de crecimiento de la ofer-
ta turistica en afios sucesivos, la demanda realizada de Lan i

zarote habra de aumentar en unos 150.000-200.000 turistas -

en 1987 y entre 200 y 250 mil al afio siguiente. Esto, o ba-=. -
jar el nivel de ocupacibén. En cualquiera de los dos casos,

esto supondria una calda de los precios en cualguier momen-

to.

c) El consumo de cemento, indicador de la actividad, ha pa-
sado de 10.000-11.000 Tw. al mes en 1985 a 15.000 Tm. al mes
en 1986. '

d) La inica contrapartida a este ritmo acelerado es la dé‘—'
la remisidén del paro en el sector. Desde 1979 hasta 1986, -
el paro registrado se reduce a la mitad en términos absolu-
tos y la tasa de paro, con el aumento del empleo, declina -~

fuertemente.

h.2.- Actividades turisticas.

A partir de los valores estimados para el Producto Interior
bruto de los afios 1981 y 1986 se han estimado también las par-
ticipaciones correspondientes al Turismo en ambos afios sobre -

esos productos globales.
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La metodologia utilizada permite conocer otras varia-
bles relacionadas con el Turismo. El Cuadro 4.1 muestra algu-- ;

nas de ellas. ;

La primera consideracidén que se puede hacer al observar -
la participacion del Turismo en el PIB es la importancia de su

variacién entre los afios 81 y 86. ’

El elemento de mayor aumento en estos afios corresponde al
consumo turistico directo; es decir, al valor de la produccidn
directamente consumida por los turistas, sin contar efectos -
indirectos sobre otros sectores de la actividad. Sin ewbargo, 3
o hay que olvidar que este aumento, y los demas, pertenecen 3
a un periodo en el que el incremento de la fluencia turistica
es enorme. De hecho, la capacidad de consumo de los turistas

no ha aumentado, aun a pesar de que las economias europeas, -

emisarias, han salido en general de la crisis provocada por - :
la segunda subida del precio de los productos energeticos. Ex
presado en moneda espafiola constante, el consumo ha aumentado

en la mismwa proporcidn que el numero de turistas que visitan

la isla.

Otra consideracién importante ue hay que hacer es la re -
ferida al importante crecimiento del V.A.B. de la Hosteleria, ;
muy por euncima de media del Sector Servicios, especialmente + 3
de la Hosteleria turistica. Los crecimientos de estos secto--

res son los responsables de la tasa general para el P.I.B.;*ya

comentada.

Esta estimacidén del consumo turistico es indirecta. Para
su evaluacidén y contraste se ha seguido otra via diferente. A
partir de los precios medios conocidos para Lanzarote y del -

comportamiento de algunas variables se han calculado directa- !

mente algunas de las partidas mas importantes del gasto turis

tico.

(+) Esta metodologia ha sido desarrollada en varios articulos
y conferencias por D. Manuel Figuerola; jefe del Gabinete
de Estudios Econdomicos de la Subdireccidén General de E. - |
del Instituto Espafiol de Turismo.
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El gasto en alojamiento en lloteles y apartamentos se --
aproxima en el afio 1986 a los 10.100 millones de pesetas, --

aproXimadamente la cuarta parte del valor de la produccidn -

total turistica de Lanzarote.

Bastante mas corresponde a losteleria, calculo ajustado

en las dos vias de estimaciodn.

Una partida importante es
de coches, o transporte dentro

bre el consumo total.

la que corresponde al alquiléf

1
de la isla, con mis del 10% so






