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El poblado de Zonzainas (Tcguisc) es el asentamiento paradigmático del 
mundo aborigen en la isla de Lanzarote. razón por la que. también, es el ya­
cimiento sobre el que más ha insistido la literatura especializada y la invesli-
gación arqueológica. 

Se sitúa al norte del término municipal de Arrecife, en la zona centro sep­
tentrional de la Isla, siendo sus coordenadas geográficas de 291* (X)' 06" de 
latitud norte y 131" 34' 16'" de longitud oeste del meridiano de Greenwich. 
mientras su UTM es X: 639287 e Y: 3209987. y su altura respecto al nivel 
del mar es de 180 m. 

Aunque tradicionalmentc se reconoce como núcleo o espacio del pobla­
do, exclusivamente, los vestigios situados sobre una pequeña elevación ba­
sáltica, del tipo denominado en la isla como peña, y el entorno inmediato -
precisamente el área donde se ha realizado la intervención objeto de este tra­
bajo-, el asentamiento es. sin embargo, mucho mayor. En efecto, de acuerdo 
con la documentación disponible, debió ocupar una gran extensión, que su­
pera ampliamente las 10 hectáreas, fruto de una continuidad en la ocupación, 
posiblemente con pequeños desplazamientos internos en el área habitacional. 

Al mismo tiempo, esta ubicación sobre un pequeño promontorio del área 
interpretada en la literatura especializada como el núcleo principal de 
Zonzamas, coincide con una elevación topográfica respecto a la mayor par­
te de su entorno. En efecto, su frente nororiental está ocupado por un espacio 
amesetado. denominado como Llano de Zonzamas -en gran medida cubier­
to por jahle-. mientras que por los otros flancos está rodeado de pequeñas 
elevaciones, que nunca superan los 300 m. entre las que destacan la Caldera 
de Zonzamas. la Montaña de Mina y la Montaña de Maneje. 

Esta zona ha sido, y continúa siéndolo, una de las más fértiles y ricas de 
Lanzarote, lo cual es una de las claves para entender no sólo su valor estraté­
gico territorial fundamental -como área de control de la zona central de la 
Isla-, sino, también, su desarrollo c importancia económica, lo que puede ex­
plicar la fuerte concentración de yacimientos existentes en este espacio, has­
ta el punto de que, sin lugar a dudas, es uno de los enclaves neurálgicos de la 
arqueología insular, como se evidencia, además de las referencias emanadas 
de la documentación histórica, en la abundancia de vestigios materiales allí 
identificados. 

En efecto. Zon/amas. según se sabe tanto a través de la Crónica Le' 
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Canarien \ como por los datos históricos posteriores, además de las eviden­
cias conservadas a través de la memoria colectiva de sus habitantes, se inter­
preta como la residencia del Jefe de la Isla. Su ubicación se integraría en un 
complejo pohlacional prehispánico asociado con la llanura central de 
Lanzarote. donde se hallarían concentrados oíros grandes núcleos impí)rtan-
tes, de los que se reconocen en la actualidad, entre otros, la denominada co­
mo Gran Aldea o Acalife, Lomo de San Andrés y Famara. Ahora bien, toda 
la documentación apunta a que su emplazamiento habría que entenderlo con­
dicionado por tres rasgos muy claros. 1.- Por tralarse de una de las áreas con 
mayores posibilidades agrícolas y ganaderas de todo el espacio insular; 2.-
por su relativa proximidad al mar y. 3.- como rasgo fundamental, por una po­
sición geográfica y territorial tan estratégica que prácticamente controla todo 
desplazamiento que se produzca entre el norte y el sur de la Isla. 

No obstante lo anterior, el principal prííblema con que se enfrenta en estos 
momentos cualquier estudio acerca de este emblemático núcleo poblacional 
lanzaroteño y de su entorno territorial es que. a pesar de la gran importancia 
que ha demostrado tener para la comprensión de la historia insular, no se han 
realizado estudios que hayan intentado profundizar en las claves que expli­
quen su dinámica desde la época anterior a la conquista hasta el siglo XX. 

Así. excepto las excavaciones llevadas a cabo en la década de los setenta 
y continuadas hasta mediados de los 80. de resultado incierto, apenas se 
cuenta con otros elementos que los aportados tradicionalmente por la histo­
riografía clásica de Canarias'. Ni qué.decir tiene que éstos son claramente in­
suficientes para hacer una valoración adecuada de Zonzamas. tal y como ha 
venido haciéndose hasta hoy. De hecho, las referencias a esta zona suelen ser 
únicamente repeticiones de lo ya conocido, publicado o reeditado en todas las 
historias generales del Archipiélago o de la Isla, y que nunca habían sido 
cuestionadas'. No obstante, es conveniente señalar que, también, son impres­
cindibles para conocer la evolución de este núcleo poblacional las constitu­
ciones sinodales del Obispo Dávila\ del siglo XVIll, así como el dicciona­
rio de Madoz\ de mediados del siglo XIX. 

' LR ("ANARIfcN l*íSO: Crónica Francesa dv ia Cont/iiisui ÍIC Cutianas. Estudio crítico y ñu­
tas de A. Cioranescu. Aula de Cultura del Cabildo de TL-nerifc, 

- ABREU CiALlNDO. Fr. J. de 1^77 | Ki.^21: Hisiohu dv la Conquisia de las sk-lc Islas de 
Canana. Goya Bdiciones. Santa Cru/. de Tenerile. pp. 61-62; TORRIANl. I,. U)7S: 
bewnpcüm de las Islas Canarias, traducción y nolax de Alejandro Ciorancscu. Santa Ciu / 
de Tenerife, pág. 45. Es el únic» autor que transcribe Zon/amas con la gralía actual. Eti la do­
cumentación notarial y del Ayuntamiento de 'leguise siempre aparece Sonsamas; ÁLVAREZ 
DELGADO. J. 1^57: Episodio de Avendaño. Auit>ra Hislórka de ¡Áirt:.anite. Servidla de 
Pahlii aciones de la Universidad de La Ixt^una. 

Es el caso de obras como las historias generales de Marín y Cubas (con rcspet:to a U-
Caminen). Millares Torres. Chil y Naranjo, Joaquín Blan;;t!, e l e . además de los fascículos de 
Historia de Canaria de "IM Provincia y Diario de las Palmas", entre otras. 

• SÁNCHEZ HERRERO. J. I975: Las Islas Catinrias en la segunda mitad del siglo XVII. 
Amiaric de HshiditKs Atldmicos. 21, pp. 237-418, 

' MADOZ. P, l')S6 : Diccionario ^e(iy^rúfnn-esladislico-iusU>rico de España y sus posesiones 
de ídtruinar. Madríd. Edición actual, en Valladolid. 
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Los autores posteriores a los cronistas de la Conquista a los que se va a ha­
cer referencia, porque aportan algunas novedades acerca de este poblado, son J. 
Viera y Clavijo''y A. María Manrique', entre los clásicos; R. Vemeau^ y S. 
Benhelol". entre los dedicados a estudios palet)antropt>lógicos en su contexto más 
amplio: o E. Seira Rafols". A. Rumeu de Armas" y A. Anaya Hemández-M. 
Ixibo Cabrera'', entre los más importantes autores mtxiemos. Los cuales son se­
guidos casi literalmente por ttxlos aquellos que de una u otra tonna mencionan o 
citan a Zínizüinas en sus trabajos monográficos, de recopilación o divulgalivos. 

El lugar de Ztinzamas, aunque conocido, como se ha indicado, en la tradi­
ción cultural de Lanzarole, tanto por su toptínimo. como por haber sido un nú­
cleo habitado, coino recoge el propio Viera y Clavijo. no había sido estudiado 
arqueológicamente hasta la década de los años 70. Hasta ese momento sólo se 
contaba con referencias, siempre de interés, debidas a los citados R. Vemeau. a 
S. Berlhelot o al propio A. María Manrique del que hablaremos más adelante. 
En todos los casos aparecen una mezcla de léniíinos como los de "hilado de 
Z(}}}Zümas'\ "pohkuiodeZt)nzíittiu.s", 'casiLShondas ". "cuevashondas".entre 
otras, causando una gran confusión en la literatura arqueológica. Por esta razón. 
unas veces se han desechado, debido a su aparente falta de precisión, y en otras, 
lo han sido por parecer que tales denominaciones no se ajustaban a nada que pu­
diera ser debidamente contrastado con las evidencias arqueológicas. 

A partir pues de la década de los setenta, cuando se iniciaron las excava­
ciones allí realizadas por Inés Dug Godoy". comenzó igualmente a valorarse 

" VIERA Y CLAVIJO. J, de 19K2 jl 7921: Noncia.s </(• /a Htslorhi Cntcnil dv las islas Ctumntis 
{S" Hdición) Goya HdÍL'iones. Simia Cniz de Tcncrilc, 

MANRlQL'n. A, M, I SHO: Anligüedadcs de l,an/ai<ttc. "E¡ Musio Canaiin'\ 10, pp ?>2i)-
MH. Hace una dt;scri[KÍón del yuLiniienlu tal y cumo lo ciieucnira fii esla cpiKa. MANRI-
QVE. A, M". s/r [lfíSll|: Hl fakicro ÍIC Zonztimas (Ihai Excursión u tu /.\la de UinranUf). La 
Prensa, Biblioteca Canaria Sania C m / de Tcnerile; l}ífí9; Resiimfii de la Hisiorui de 
Ixinzamtf v hiu-nevenlura, Tipn}:raíí;i de F Martín ( ion/ále/ . ArrcL-itc de Lan/arntc. 
"* VHRNtiAtl. R, 1981: Ciiiio añt's de eskiiu-ia vn li¡.\ l.\las Ctiiuniíis. t-dicinnes J.A-D.l-.. l-a 
Orolava. Tenerife; 1884: Habiíaiions. sépullures el lieux MÍCICS des anciens eanariens. /ícvi/c 
d'hlhju\í;raf'h¡<\ Paris. 

' BERTHHLOT. S. 1980 11879|: Anlif-iiedadey Ciimiiius. A>wUirione\ sohre vi origen de los 
¡inchlíis que ntupiinm ¡as ¡slus Aj\>nu)Uuhis desde los fiiineros licmpi'x husht la época de .\u 
conquisut. tidicicmes A. Concepción Pcre?- Cn>ya Ediciones. Sania Cruz de Tenerife. 

'" SHRRA RAKOLS. H. 1942: Visita de cMudio a Ean?ar<ite v Tuerteventura. -Revisui de 
HiMoriit", n ' '58, pp. 126-127. 

"RUMEU DFi ARMAS, A 1991: Piraterías v ataques navales onira las l.yias Canarias, re­
editado Cananas y el Allániieo. Las Palmas de Gran Canaria, Sania Cruz de lenerife. lomo I. 
pp. (i3-64. 1-n la nota 12 se recogen los dalos más interesantes que aporta la descripción que 
lii?(t Sena Ráfols. iras su visila en 1942. 

"ANAYA HERNÁNDEZ, A. V LOBO CABRERA. M. 1996: Lan/arole en el siglo XVIII. 
Actas de las "¡V Jamadas de Esíudia de ¡xtnzarole v h'tieiíeveníura". An'eeite. 1996.1 ,os au­
tores utilizan un Compendio inédito de 1776. 

"Í)UG GODOY. 1. 1972-1973 Excavaciones en el poblado prchispánico tie Zon/anias (Isla de 
Lan/arole). i-ll Musio Canana. XXXlll-XXXlV, pp, 117-123; 197_'S: El poblado prchispanico 
de /on/.anias (Lan/arotc). hl Musca Canario. XXXVI-XXXVII, pp, 191-194; 1976: 
Excavaciones en el poblado prchispánico de /t)n/anias {Isla de Lanzarolel, Noticiario 
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-aunque con imprecisiones propias de los primeros esludios- la importancia 
del lugar, ya que la aparición de restos de cerámica de importación, que po­
drían fecharse en los siglos XV y XVI hacía que las perspectivas científicas 
puestas en él se desvaneciesen. En la aclualidad, por el contrario, esos restos 
cobran un nuevo valor, al permitirnos documentar su continuidad cultural, co­
mo hemos indicado, desde una etapa preeuropea, y con posterioridad, a lo­
do lo largo de los siglos XVI, XVII, XVIII y XIX. Estas excavaciones posi­
bilitaron, como se ha mencionado, realizar una nueva lectura de este impor­
tante complejo poblacional de Lanzarote que supone una revalorización de 
este yacimiento, hoy considerado, sin duda, como un referente arqueológico 
de primera magnitud, en la Isla y en todo el Archipiélago'^ 

La labor arqueológica emprendida se orientó a la realización de la pla­
nimetría de todas las estructuras allí identificadas y a la excavación de varios 
sectores del poblado en un área exenta a la muralla. De ellos, un sector se 
halla al descubierto, mientras que los otros dos se encuentran cubiertos de 
manera artesanal. lo que gracias a ello se han podido conservar en parle las 
estructuras allí exhumadas. La falta de continuidad de excavaciones arqueo­
lógicas en el yacimiento, desde los primeros años de la decada de los ochen­
ta, ha hecho que este lugar se fuera quedando rezagado de la atención de la 
Administración y de los investigadores, a pesar de su singularidad, si bien es 
cierto que motivado por diversos problemas, derivados de la propiedad de los 
terrenos, cuando no por la espera de los resultados de la investigación allí re­
alizada o por la cuantía económica que representaba la continuidad en su in­
vestigación, entre otros. 

En efecto, tras los trabajos realizados en la década de los años 70 y una 

Arqtícolófiiai Hispánico. Prehisíoria S; 19KS: Avance de los irahajiis en c\ poblatlo prchispá-
nico de Zonzainas (Lanzarole), ¡mcsti¡paciones ÁniUtoló^icm vi¡ Cumirias. I. pp. 51-58: 
lyM): Arqueología dci Complejo Arqueológico de Zon/amas, Lanzarme. Ímc^!¡f;tu-ioiu-\ 
Arquetiló^icas vti Catnirins, II. 

"ATOC'Hti PEÑA. P, \^^2. Análisis mortoinélrieo y runeional de los rccipicmes ccrámieos de 
los primitivos habilanles de Langarote, !nvf\!¡i;í¡ctoiu's Anincolóaiías. ."I, pp, .1')-SI; 1 Wí-^;!: 
E! poblaniicnto prehistórico de Lan/arolc. Apro.xiniacióii a un modelo insular de oeiipaLión del 
lerritono, Tubtma. Vlll-I. pp. 77-92; P. ATOCHE PEÑA. J. MARTÍN CULEBRAS v M.A. 
RAMÍREZ RODRÍGUEZ 1997: Elcmcnios fenicio-púnicos en la religión de los mahos. 
Esiudio de una placa procedenlc de Zon/.amas tTcguisc. l.an/.arole). /•fres. 7. pp, 7-38; R. DE 
BALBÍN BEHRMANN. M. FERNÁNDEZ MIRANDA y A. TEJERA GASPAR 19X7: 
Lan/.arolc Prchispánico. Notas para su estudio. Actas del XVUI Confín-so Nacitmal tic 
Annu'ülo}>íii (Canarias 19íí5)-Zaragoza. pp. 19-53: J. C. CABRERA PÉREZ 1989: /^M ,mij,>.\. 
hihiaium prehistórica de iMnzurolc. Servicio de Publicaciones. Cabildo Insular de Lan/arole; 
1989: Aproximación al nuxlclo de jelatura de los aborígenes de Lanzarote, /// Jnnuukts <U-
E.sUtiliDs .\<ihr<' ¡'ttcrleví'uluiii \ ¡Ainziirníc, pp. ; 1992: Lanzarote y los majos. IAI l'rthisior'm 
lie Camirtiis. 4. Santa Cruz de Tenerife; J, C. CABRERA PÉREZ. M. A. PHRERA BETAN-
COR y A. TEJERA CiASPAR 1999: Mujos. ¿M rrimiliva Hohlueióri de Ixmznioh: Isias 
(amirias. Servicio de Publicaciones de la Fundación César Manrique. Lan/arolc; A. f EJERA 
GASPAR 1992: Majos y europeos. /•./ roníacio de cuhuras en Uinzcrole en Ir/s SÍÍÍIO.S XIV y 
XV fUn precedente americarw). Secretariado de Publicaciones, Universidad de La l-aguna A 
TEJERA GASPAR, J. J. JIMÉNEZ GONZÁLEZ y J C CABRERA PI^.REZ 1987; La et-
nohisloria y su aplicación en C'anarias; los modelos de Ciran Canaria, Lan/arole y 
Fuertcventura. Anuario de Hstudio.\ Aflánlieos. 33, pp- I 7-4(1. 
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ulterior intervonción a mediados de los 80, el yacimiento no se prolcge con 
medida alguna, por lo que cae en un estado de abandono que. pt)r las espe­
ciales condiciones de debilidad de las estructuras identificadas en el asenta­
miento, entra en un proceso muy rápido de destrucción que exigirá la toma 
de medidas drásticas para su salvaguarda. 

Esta es la razón fundamental por la que. a fines de la deseada de los 80. se 
desarrolla una intervención en el yacimiento que tiene por objetivo la protec­
ción individualizada de las estructuras de mayores dimensiones, mediante su 
cierre con una edificación realizada a base de muros de piedra seca y cubiertas 
por grandes vigas y planchas de conglomerado de madera, fruto de lo cual se­
rán unas robustas y maci/as edificaciones que. al margen de cualquier otra con­
sideración estética o metodológica, cumplieron ampliamente y de ftirma ade­
cuada con los objetivos perseguidos por las autoridades en aquél momenlo. 

Puede plantearse o cuestionarse la necesidad o viabilidad de llevar a ca­
bo unas medidas protectoras lan sólidas y desproporcionadas en cuanto a su 
consistencia y materiales utilizados, máxime teniendo en cuenta la realidad 
de las estructuras a conservar, pero, analizado desde la distancia temporal y 
la propia realidad de la Isla por entonces, las ra/ones deberían entenderse 
desde la perspectiva de una situación anterior. 

l.-Así. se trata del yacimiento emblemático de la arqueología prehispá-
nica de Lanzarote. pero también, uno de los ejemplos más significativos de la 
arqueología canaria. Los distintos recintos identificados, aunque eran de pie­
dra seca, tenían toda una serie de complementos constructivos muy endebles, 
tales como revocos, tipos de suelo, etc. que lo hacían frágil en extremo. Como 
no se habían arbitrado medidas de prolección alguna tras los trabajos de ex­
cavación, todo el conjunto de edificaciones estaba sometido a un proceso de 
destrucción muy rápido, hasta el punto que de no lomar, urgentemcnle. al­
gún lipo de medidas que evitaran un prt>eeso de erosión y deterioro de esta 
intensidad el poblado iba a desaparecer. Y las medidas que se tomaron fue­
ron, quizá, muy drásticas, pero, sin lugar a dudas, adecuadas con las condi­
ciones del momenlo en un intento de frenar su grave proceso de deterioro, tal 
como hemos podido comprobar, igualmente, al térinino de nuestros trabajos. 

2.- La transformación de la montai'ia inmediata al yacirniento en basure­
ro insular, conllevó en un primer momento que se produjera un desplaza­
miento de sectores más marginados de la sociedad del centro de la Isla hacia 
el yacimiento, no sólo como punto de encuentro sino, también, como ocu­
pantes de las estructuras arqueológicas para su morada circunstancial. 

?>.- La pasividad de los responsables políticos de entonces y el abandono 
del equipo de la investigación primigenia, a pesar de su importancia, provo­
cará que la situación llegara a niveles tan alarmantes que será una iniciativa 
particular -bien es verdad que con algunos apoytis públicos- la que articule 
su cubrición como una mera actuación preventiva circunstancial -pero donde 
se garantizaba la salvaguarda de las grandes estructuras- hasta lanío las ins­
tituciones locales e insulares estuviesen más sensibilizadas y se estuviera en 
condiciones de arbitrar alternativas sobre qué hacer con el poblado. 



A partir de 1993, ante esta situación de dejación, unido a los graves pmblcmas 
de conservación de un yacimiento de la entidad tísica y territorial de Z*^>n/amas, 
que tanta importancia cultural tiene para la Isla y para ttxio el Archipiélago, hay 
un claro posicionamlento de las distinla.s administraciones, en especial la autonó­
mica, para acomeler de forma decidida la salvaguarda de Zonzamas. 

Será, a partir de 1994, cuando de nuevo se incentive el interés por el con­
junto arqueológico de Zonzamas. planteado desde una óptica de racionalidad 
y coherencia, a través del estudio progresivo de la documenlación que hubie­
se generado hasta entonces. En consecuencia, la primera acción a programar 
sería la de subvención para el estudio de los materiales, que permanece incdi-
to ' \ Inmediatamente después, la Dirección General de Patrimonio Histórico 
de la Viceconsejería de Cultura y Deportes del Gobierno de Canarias convo­
ca un concurso público para la realización de una intervención arqueológica 
de rehabilitación de Zonzamas. con el objetivo de su futura puesta en uso pú­
blico para transformarlo en Museo Je Silio - según resolución de 24 de Junio 
de 1994, publicada en el Boletín Oficial de Canarias, n" 88 de 20 de Junio de 
1994-, ¡1 la que concurre el equipo de este trabajo, siendo, finalmente, a quien 
se le adjudican los trabajos en la resolución de dicha convocatoria, que pro­
pone una intervención arqueológica de emergencia para una acción patrimo­
nial de recuperación y rehabilitación del aseniamiento. 

En la programación de la intervención se establecían cuatro etapas de ac­
tuaciones sucesivas, previas al cierre del espacio arqueológico intervenido 
con una edificación moderna apropiada. Estas fases tenían un carácter y tra­
tamiento muy diferentes, pero que se imbricaban en el programa necesario de 
salvaguarda general del complejo habitacional de Zonzamas. 

A) Actuaciones Previas: supondrían la puesta a punto de la documenla­
ción previa a la intervención arqueológica, en sentido estricto, y al análisis es­
pecífico de las estructuras. Todo esto implica una acción articulada en cuatro 
pasos, que son: 

1.- Prospección geofísica del yacimiento. Planteado en la prospección 
magnética de un sector del yacimiento, vinculado con el espacio próximo a 
las estructuras excavadas arqueológicamente, fruto de la cual se comprueba 
que hay estructuras similares en diferentes ámbitos del núcleo del poblado. 
Al mismo tiempo se activará la prospección general de la zona, donde se de­
mostró que el área del asentamiento es mucho mayor de lo que se ha valora­
do tradicionalmente. superando ampliamente las 10 hectáreas, Eslo supon­
dría, de entrada, la integración en su ámbito de manifestaciones arqueológi­
cas que. aunque asociadas al poblado son valoradas de forma independiente, 
como es el caso de la llamada Quesera de ZoiK.wnas y las de la Peña de los 
Majos, entre otras. 

2.- Desmonte de las estructuras artificiales de finales de la década de los 

" ln¡cl;Almeiiie el estudio estíib;» coordinado por A. Tejera (¡aspar y V. AUK'IIC Pena. Más tarde, 
por renuneia de A. Tejera Gaspar, el orro investigador lo tlnali/aría, 
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8Í). lo que supondría lambién la supresión de lodos los elemenlns no origina­
les -fundamentalmente muros de piedra- que. por diferentes razones, se habían 
incorporado a las estructuras. 

3.- Tras la individualización o recuperación de las distintas estructuras, se 
comprobó que existían notables diferencias entre los dibujos de las plantas 
que se habían presentado de las mismas hasta ese momento y el desarrollo de 
las alineaciones murarlas que allí se definían, fenómeno que ya había sido ad­
vertido en las construcciones que habían quedado al aire libre en las inme­
diaciones al llamado Palacio íie Zonzamús. Por esta ra/ón, se procede al le­
vantamiento planimétrico de la zona y dibujo preciso y meticuloso de todas 
y cada una de las estructuras exhumadas en el yacimiento, unas levantadas 
sobre la superl'icie del terreno y otras semisubterráncas. 

4.- La última de las acciones a desarrollar consistiría, evidentemente, en la 
limpieza de las mismas, para determinar cual era su situación real, tanto a ni­
vel de estructuras, como de grado e intensidad de su excavación y articulación 
de los diferentes recintos entre sí. Como resultado de la misma se pudo com­
probar que dos de las estructuras no habían sido excavadas en su integridad, si­
no que. por el contrario, a través de lo allí observado, los trabajos se habían de­
sarrollado sin tener en cuenta la exigencia metodológica de excavar totalmen­
te los recintos en profundidad y. lo que es más grave, en su extensión. 

Como consecuencia, hay un cambio en la estrategia inicial, en el sentido 
de que -por la existencia de espacios sin excavar en los llamados Grupos 
Estructurales 1 y 11-, se tenía que resolver dicha situación, mediante la exca­
vación de al menos los recintos que no habían sido terminados de exhumar. 
El objetivo de esta nueva situación era. evidentemente, tener una lectura en 
planta fiable de cada una de las estructuras del asentamiento o, al menos, de 
recintos completos que se integraban en las mismas. 

Rn detmitiva pues, había que programar una intervención arqueológica 
que. inicialmente. había sido descartada, pero que ahora se erigirá como im­
prescindible -como el tiempo ratificará- para una lectura mínimamente co­
herente del yacimiento. 

B) Intervención Arqueológica: Como se ha comentado, no todos los 
Complejos Estructurales y los Grupos Estructurales habían sido excavados en 
su integridad, por lo que correspondía terminarlos, al menos en su delimita­
ción básica, para obtener una información mínimamente adecuada de cada 
uno de ellos. Por esta razón, la excavación tiene lugar en dos de los conjun­
tos de estructuras, denominados a partir de entonces, como se ha señalado. 
Complejos Estructurales I y 11. cada uno con problemáticas diferentes y. en 
consecuencia, había que desarrollar estrategias de análisis distintas. 

El Complejt) Estructural I mantiene, en términos generales, una ci>ns-
trucción mejor conservada y una superior o más clara definición de los dife­
rentes recintos o estructuras de tendencia rectangular que lo integran, for­
mando un conjunto más organizado o. si se quiere, con una distribución más 
orgánica que los restantes. En efecto, está constituido por un gran recinto de 
tendencia rectangular, que presenta, según las estructuras conocidas hasta el 
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presente, unas dimensiones generales de 16 metros de largo por 12 de ancho, 
y tiene una profundidad de estruetura entre 1.20 y 1.30 m. a tentir de las irre­
gularidades del terreno exterior. Para acceder a su interior se habilita una es­
calera, conformada por tres grandes piedras de superficie plana dispueslas a 
diferentes niveles, a modo de escalones, y trabadas entre sí por una mezcla de 
barro compacto y otras piedras más pequeñas a modo de cal/os. En el sector 
extremo de la derecha del nivel superior, se ha identificado una oquedad, a 
modo de pequeña cazoleta, que tiene lodas las características de haber sido 
utilizado para el gozne de la puerta de entrada (Figura I). 

Ahora bien, se puede afirmar con plena seguridad que este Complejo ha 
de tener un desarrollo longitudinal mucho mayor al conocido hasta el mo­
mento, pues, como ha quedado demostrado tras la excavación del Corle I 
-donde se ha determinado la continuación del muro perimetral-, aún quedan 
más espacios por descubrir. 

Asi' pues, en él se han identificado 11 estructuras, delimitadas por muros 
transversales, que definen espacios de tendencia rectangular -salvo la estruc­
tura número 6, que está enmarcada por un muro en tornia de arco de círculo, 
dispuestos a ambos lados de un amplio pasillo central irregular, de 4 m de an­
chura media, que recorre todo el Complejo Estructural en sentido longitudi­
nal. Por el estado en que se encontraban, se ha intervenido en diferentes es­
pacios, en un(.)s casos para terminar su exhumación completa (como ocurre 
con las estructuras números 1. 4, 5 y 6) y. en otros, para la excavación de un 
recinto inédito (caso de la estruetura.número 11). 

Aquí, los trabajos han sido los más interesantes, pues se han centrado 
fundamentalmente en tres actuaciones concretas: 

I.- Excavación de un espacio que. tras los trabajos, ha resultado ser otra 
de las estructuras o recintos rectangulares similar a las ya conocidas. Por la do­
cumentación que ha aportado se ha convertido en uno de los núcleos informa­
tivos fundamentales de toda la intervención, tanto por una secuencia extraor­
dinariamente interesante -la primera que se obtiene de forma clara en esta 
Isla- como por apíirtar la mayor parle de las dataciones existentes hasla el mo­
mento, lo que potencia mucho más su importancia toda vez que permite la pri­
mera articulación u t)rgani/,ación de los registros en una secuencia que va más 
allá de la mera apariencia técnica o de complejidad/evolución tipológica. 

En efecto, una de las primeras evidencias que se van a obtener será la del 
proceso de construcción del gran recinto, que se iniciaría con la excavación 
de una gran fosa en el sustrato geológico original. A continuación, se adosa 
a las paredes de esta fosa un muro perimetral. construido a base de grandes 
piedras que se ve reforzado con la intrusión de un barro poct) C()mpaeto, fru­
to de la acción natural de los agentes erosivos característicos de la Isla. 
Finalmente, se rellenan los espacios restantes entre este muro y los límites de 
la fosa con tierra, con el fin de dar una mayor consistencia a la construcción. 

Una vez llevado a cabo esle primer irabajt) constructivo de base, y sin que 
se pueda precisar por ahora la secuencia temporal entre uno y otro proceso, 
se acometerá la eompartimentación de su espacio interior mediante muros 
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transversales, como paso previo para una segunda etapa en la configuración 
de este gran recinlo, consislenle en la preparación del suelo, que consislía 
una capa de legue. 

En el desarrollo del Complejo Estructura I. tal como estaba en los prime­
ros momentos, había claros indicios de la existencia de una estructura nueva 
que, al menos por entonces, podría interpretarse como de cierre coherente del 
gran recinto. Su excavación permitiría obtener una información de primera 
mano, y posibilitaría, no sólo una actuación patrimonial en este sector del po­
blado más completa, profunda y ajustada a los objetivos de salvaguarda per­
seguidos, sino también, facilitaría la valoración de la confusa documentación 
actual, evitando muchos prt>blemas existentes, bien fuera a la hora de su in­
terpretación, bien cuando hubiera que emprender las tareas más complejas de 
consolidación y rehabilitación. 

Así pues, en e.sta intervención, denominada como Corte I. la secuencia 
está determinada por cuatro fases, entendiendo las mismas, en este caso, co­
mo correspondientes a diferentes momentos de construcción y destrucción de 
las estructuras documentadas, de cara a una mejor comprensión de la se­
cuencia obtenida, donde el elaborado proceso de edificación del complejo es­
tructural se muestra perfectamente diferenciado, tanto desde el punto de vis­
ta estatigrátlco como cronológico, respecto al momento en que estas estruc­
turas, abandonadas, sufren un desmoronamiento progresivo e irreversible 
(Figura 3). 

La Fase I se correspt>nde con la construcción del complejo estructural, 
donde se han observado diferentes prtK'csos de fabricación, la cual ha pi>dido 
ser fechada a partir de mediados del siglo V de n.e. en fechas no calibradas, 
pues esa datación actuaría como fecha/IÍÍ.V/ ífunu. 

La Fase I! sería la de la destrucción de este complejo estructural, con las 
evidencias de cómo los derrumbes propios del deterioro de estas estructuras 
se depositan directamente sobre el suelo de teguc. a través de cuatro momen­
tos bien definidos estructuralmenle (valorados como subfases). pero sin que 
se pueda precisar la diacronía que pueda haber entre cada uno de ellos, más 
allá de la datación obtenida para el momento del abandono (o subfase HA), 
que tendría lugar en torno a comienzos del siglo X de nuestra era. en fechas 
no calibradas. Así pues, se puede determinar que el recinto tendría una vida 
en torno a cuatro siglos. 

La subfase siguiente (subfase IIB) representa el derrumbe de la techumbre 
del complejo estructural y está muy bien representada en este cone, tanto por 
los materiales y sedimentos como por las fechas obtenidas, que evidencian 
dos períodos. Él primero, de construcción y/o remodelación de la techumbre 
en el momento en que el eomplejo estructural estaba en pleno funcionamien­
to, que tendría lugar entre mediados del siglo Vil de n.e. y finales del siglo 
VIH de n.e.. en fechas no calibradas. En ambos casos nos encontramos dentro 
del marco cronológico que hen'H)s establecido como coiTcspondiente al fun­
cionamiento de este amplio recinto. Eso significa que sería posible interpre­
tarlas como producto de la datación de materiales que formaron parte de los 
elementos de construcción en el momento de erigir o reparar la techumbre, 
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Ei segundo nos situaría, por el contrario, en el momento de sellado de 
los depósitos correspondienies al derrumbe de la techumbre, que se produ­
ciría hacia el cambio del primer milenio o finales del siglo XI de n.e., en fe­
chas no calibradas. En este sentido, es relevante señalar que. efectivamente, 
estas dos muestras proceden de los depósitos superiores de la subfase IIB. 
en contacto directo con los depósitos de la siguiente subíase y, por tanto, in­
mediatamente antes de proceder al desmoronamiento de las paredes de ta­
pial. 

La Subfase IIC. responde al proceso del derrumbe muy lento del tapial 
que conformaba el segundo cuerpo en el alzado de los muros que delimitan 
la estructura. A la vista de las evidencias de su deposición. Esto explicaría 
que aquí se hubiera detenido el mayor número de evidencias arqueológicas, 
especialmente cerámicas, si bien muy fragmentadas y con un alto grado de 
erosión, posiblemente por tratarse de materiales de desecho, recielados o rcu-
tilizados como elementos de construcción para dar más consistencia al alza­
do del tapial. 

En cuanto a la Subfase IlD está caracterizada por el deterioro del revoco 
de los muros delimitadores de la estructura al quedar éstos a la intemperie 
tras el derrumbe de la techumbre y el alzado de tapial. 

Tras este dilatado proceso, englobado bajo la Fase II. se asiste a un perío­
do intermedio, la Inlerfacies II-III. representado por un momento de total 
inactividad, que determina la deposición natural de una serie de sedimentos 
que provoca en la regularización de Ja superficie. Igualmente, caracteriza a 
esta interfacies la escasa presencia de materiales arqueológicos, tanto de fac­
tura humana, como de origen animal/vegetal. 

Tras ese lapsus de tiempo de abandono representado por la Interfacies II-
III, se asiste a una nueva ocupación del lugar que. por el momento, no se co­
noce bien. La relación estructural con las construcciones de la Fase I es muy 
puntual, pues en los momentos que nos ocupan hay que tener en cuenta que 
el Complejo Estructural I se halla prácticamente sepultado. Sólo debían que­
dar al descubierto la hilada superior de los muros de piedra, pero, teniendo en 
cuenta los desniveles del terreno, en algunos sectores no quedaría evidencia 
alguna de una ocupación preexistente. Aún así, la Fase III viene protagoniza­
da por la construcción de nuevas estructuras, entre las que destacan un arco 
de muro, construido con piedra seca, o un pequeño lienzo muy erosionado, 
también construido con piedra seca. 

Asociados a estos vestigios estructurales, la Fase III va a caracteri­
zarse también por una extraordinaria abundancia de restos de fauna, ma-
yoritariamente de caprinos. Se ha indicado, incluso, la posibilidad de re­
construir el esqueleto de animales completos, lo que pudiera admitir di­
versas interpretaciones, pudiendo explicarse el depósito de restos faunís-
ticos de la Fase III fruto de la mortandad precipitada de una gran parte 
de la cabana por efecto de una epidemia o desastre natural (riada, inun­
dación). 

Por último, la estratigrafía de Zonzamas, queda sellada por un nuevo 
acontecimiento, el depósito de ceniza y lapilli volcánico, fruto de la erupción 
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que tiene lugar en 1730-1 y que afecta de lleno a esta parte de la Isla'", mar­
cando un límite cronológico/)ín7 quem para los acontecimientos referidos en 
la Fase [II en un inomento que. sin lugar a dudas, debe situarse con posterio­
ridad al siglo XIU -la fecha más reciente de las que datan el sellado de los 
sedimentos procedentes del derrumbe de la techumbre- (subfase IIB) y otra 
que debe ser claramente anterior al primer tercio del siglo XVIII. Por tanto, 
podríamos enmarcar el período en que se desarrolla la Interfacies II-IIl y la 
Fase III entre los siglos XIV y XVII. 

2.- La segunda actuación en este Complejo Estructural I irá orientada a re­
solver los problemas derivados de los pequeños espacios u hornacinas que se 
habían erigido en algunas de las estructuras y donde se podía observar una re­
lativa homogeneidad constructiva, toda vez que en las campañas primigenias, 
estos recintos habían sido abandonados a medio excavar. Por ello, se prtx;ede a 
finalizar su investigación. Fruto de ello, ha sido una documentación muy inte­
resante sobre el desarrollo de ciertos ritos o prácticas fundacionales asociadas 
con estas constnicciones. como ocurre, entre otras, en la hornacina del recinto 
n" 9. en cuyo interior y bajo su piso de tegue se documentará un posible depó­
sito ritual intacto, acomodado en una (xjuedad practicada en el suelo. 

3.- La tercera acción estaba estrechamente relacionada con lo que se ha 
señalado en el apartado anterior, donde se comprueba cómo en algunas es­
tructuras se había cubierto el suelo con diferentes técnicas constructivas, do­
cumentándose para formar una base o piso estructurado, que no fueron con­
templados o reconocidos en la excavación original de la década de los años 
70 y 80. pues en muchas ocasiones no se había llegado hasta la base de las 
estructuras. En consecuencia, hubo de procederse a la limpie/a de las mis­
mas, hasta llegar al piso y poder excavar algunos de ellos. Como resultado, 
su documentación ha permitido comprobar diferentes reparaciones y/o remo­
delaciones a lo largo de su ocupación, como han ratificado los perfiles que se 
han planteado en los mismos. 

En cuanto a las actuaciones en el Complejo Estructural II. que presenta 
una notable diferenciación técnica constructiva y de diseño de los espacios 
con el anterior, los trabajos se orientaron fundamentalmente a: 

L- Ampliación del área de excavación de todo este Complejo. El objeti­
vo era doble. Por un lado, definir el trazado general de la construcción, pues 
aparecía como una amalgama confusa de recintos de plantas muy irregulares 
y sin conexión alguna entre ellos. Por otro, determinar el sentido y valor de 
los restos constructivos que se observaban a partir de la limpie/a mínima del 
Complejo general en su sectores sur y sureste, indicativos de que era mayor 
de lo señalado tradicionalmente (Figura 2). 

'^ROMF.RO RUI / . C. 1991: Ui em¡Kióu de Tinuinfiíya IhiiKcimtc. / 7.W-/7.Í(S), Amilisis do-
cumetuol y ExiutUo ^eomorfoióaico. .Serie liitormes, 10, Servicio de PuMif;iciones 
Universidad de La Lyguna. Tenerife, 
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Fruto de estas actuaciones es poder determinar que este Complejo com­
prende un gran recinto semisubterráneo con planta absolutamente anómala 
que podría definirse como de tendencia rectangular muy irregular, con unas 
dimensiones de H metros de longitud por un máximo de 3,60 metros de an­
chura, adoptando una orientación global en sentido norte-sur, y una profun­
didad máxima de 1,20 metros respecto al nivel actual de la superficie exte­
rior. En cuanto a su trabado, difiere completamente de! observado en el 
Complejo Estructural I, no sólo porque sus muros no presentan un trazado 
rectilíneo, sino también, porque comprende un conjunto de pequeños muros 
curvos, donde se observan diferencias entre ellos, que se adosan sucesiva­
mente unos a otros hasta conformar un mosaico de dependencias. 

Los trabajos se van a limitar al sector suroricntal del mismo, mediante 
una intervención de pequeño calado, consistentes en la limpieza del área de 
las excavaciones antiguas, con la consiguiente deílnición de los perfiles re­
sultantes (Figura 4). Al mismo tiempo se comprueba la existencia de nuevas 
alineaciones de muro, indicativas de que este Grupo Estructural ofrecía unas 
circunstancias similares a la del Grupo Estructural I, en el sentido de ser mu­
cho mayor de lo considerado tradicionalmentc, pues se comprueba que hay 
varios complejos estructurales más. adosados, de los que sólo se limpia la su­
perficie de dos de ellos, para determinar si su planta ofrecía unas caracterís­
ticas similares a las observadas en este Grupo -ya de por sí muy diversifica­
do- o, por el contrario, representaban unas dimensiones, diseño o técnica 
constructiva diferenciadas. Se pretendía, igualmente, analizar si la integra­
ción de los diferentes complejos estructurales eran fruto de un mismo diseño 
arquitectónico o, en cambio, el resultado de sucesivas incorporaciones y si és­
tas había que valorarlas como reestructuraciones de este e.spacio. como con­
secuencia de las nuevas necesidades creadas. 

2.- Como resultado de lo anterior, en consecuencia, es posible demostrar 
la técnica empleada para la erección de estas estructuras, mediante la excava­
ción de grandes áreas, en cuyo interior se levanta el complejo entramado de 
las paredes exteriores de la construcción, de lal forma que los muros maestros 
se apoyan o se levantan inmediatos a su perlil, para luego rellenar el espacio 
entre ambos y de esa forma potenciar la solidez de unos alineamientos que. 
por su técnica constructiva y los materiales utilizados, no son sólidos. El pro­
ceso tlnaliza entonces con el relleno, mediante tierra, de los espacios libres en­
tre la cara exterior del muro perimetral y las paredes de la fosa original. 

C) Restauración: Tras la intervención arqueológica se procede a la res­
tauración de las diferentes estructuras, y grupos estructurales de cada uno de 
los Complejos que, a lo largo de las distintas intervenciones y tratamientos 
que han sufrido desde su exhumación, han conocido un gran proceso de de­
gradación debido, fundamentalmente, a la debilidad de los materiales origi­
narios, a la agresión antrópica, a la intensa actividad destructiva de los roe­
dores y de la humedad medioambiental. Se trata de una práctica que no pre­
tende en ningún caso el solapamienlo de los vestigios originales, sino, por el 
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contrario, consolidar, exclusivamente, los vestigios existentes parii evitar su 
proceso continuado de deterioro. Por los costes de este tipo de actuaciones, 
se establecen varias etapas de trabajo, actuando exclusivamente en la zona 
más urgente, el llamado Complejo Estructural I. 

Para ello se utilizarán materiales que sean compatibles con los elementos 
originales, para no alterar las condiciones tísico-químicas y mecánicas de los 
mismos. Los materiales empleados han sido, básicamente, de tipo tradicional, 
para lo que se realizará una prospección por las áreas inmediatas al yaci­
miento, obteniendo los recursos más idóneos para la conservación, de acuer­
do con los resultados analíticos realizados en el Instituto de Conservación y 
Restauración de Bienes Culturales del Ministerio de Cultura. De las siete 
muestras analizadas, seis fueron recogidas en el mismo entorno, mientras que 
una séptima lo tue en el sur de la isla, en Yaiza. 

Bn líneas generales, el trabajo de conservación consistió en limpieza, sa­
neamiento, consolidación y. exeepcionalmente, reposición de morteros, ba­
rros o legues, según convenía en cada caso concreto. 

D| Laboratorio: Igualmente, tras el término de los trabajos de campo, se 
inician los de laboratorio, orientados fundamenialmenle a tres ámbitos con­
cretos: I.- Intormatización de toda la documentación generada por la activi­
dad de campo, diferenciando en todo momento qué procedería de la limpie­
za de las estructuras y cuál de la actividad arqueológica sistemática y se-
eueneial, pues será el material de esta última el único que será procesado en 
las analíticas sistemáticas correspondientes; 2.- Preparación del material pa­
ra su estudio y de los restos no artefactuales para ser enviados a los laborato­
rios y centros de estudio o de datación correspondientes, y ?>. Inicio de los 
diferentes estudios especializados de los distintos conjuntos de artefactos. 

La intervención aportó una gran variedad de materiales, de los que sólo 
se analizarán aquellos que tienen una posición estratigráfica determinada, 
mientras que el resto servirá, exclusivamente, como contrastación con los pri­
meros, al ignorarse su ubicación exacta en la secuencia del asentamiento. 

En el caso de la producción cerámica, y atendiendo a los registros identi­
ficados en las áreas sometidas a trabajos sistemáticos de excavación ya co­
mentados, se puede interpretar que la variabilidad tecnológica y formal que 
se ha ido describiendo es fruto de una gama de productos que, aunque existe 
una relativa uniformidad de orígenes, señalan la diversidad de relaciones que 
desarrolla esta Isla a lo largo de su historia. Así. analizada glohalmente, en la 
cerámica se diferencian dos grandes grupos, atendiendo a su origen prehis-
pánieo y al material cerámico de importación. 

El primero de los grupos se caracteriza por el elevado número de evi­
dencias identificadas, donde se observa un claro predominio de amorfos 
decorados. 

Desde una perspectiva general, y sin entrar en precisión de matices, se 
observa que se trata de una producción realizada mediante modelado directo 
casi exclusivamente, donde las pastas son compactas, con predominio aplas­
tante de los desgrasantes tino y medio, que han sido sometidas, en una pro-
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porción que supera la mitad de las piezas, a un tratamiento superficial de ali­
sado. Hay un claro predominio de la base plana y de los bordes convergentes 
y rectos, los cuales se acompañan de una gran variabilidad de labios, entre los 
que el plano y el redondeado son los más característicos. 

Sólo un tercio de los ejemplares identificados está decorado, casi en la su­
perficie exterior de la pieza -ya sea en el labio, en el borde, en el cuerpo, o 
en una combinación entre ellos-, donde la técnica incisa, ya sea fma o ancha, 
representa dos tercios de la muestra. Pero es más, si se contempla la aso­
ciación de esta técnica con la de la impresión, normalmente ungulada. se pue­
de decir que cubre casi la totalidad de los fragmentos. En cuanto a los moti­
vos decorativos, son muy complejos y se disponen mediante diseños rectilí­
neos, bien sean sencillos o formando bandas, fundamentalmente horizonta­
les, o lo que es lo mismo paralelas, al borde. 

En general, el conjunto cerámico de Zon/amas representa, sin lugar a du­
das, el contingente más importante conocido de la Isla, a partir del cual se po­
drá disponer de una documentación fundamental para entender mejor la di­
námica de la población prehispánica de Lanzarole. tanto desde la óptica tec­
nológica como desde la perspectiva socioeconómica y simbólica. 

Para el análisis del segundo de los grupos señalados, el material cerámi­
co de importación, o que podemos catalogar genéricamente como cerámica 
de factura europea, se seguirá el criterio expresado para este tipo de produc­
ción en Canarias por E. Sosa Suárez" en la que se observa una relativa di­
versidad formal y técnica -dentro de un claro predominio de las llamadas ce­
rámicas de almacenamiento y de transporte-, reflejo fiel del trasiego pobla-
cionai habido en la isla desde el siglo XV. 

En efecto, se puede determinar que el material más antiguo es de proce­
dencia andaluza y ofrece un repertorio de formas características de su pro­
ducción en los siglos XV al XVII {Botijuelas, botijas peruleras, anforiodes u 
olive jars ) '\ llegando en ocasiones, como en el caso de los anforoides o la 
scmiporcelana inglesa, hasta los siglos XVIII y XIX. 

También hay evidencias de cerámica decorada con verde y manganeso 
-posiblemente de origen aragonés o mallorquín-, por el característico refle­
jo metálico'" típico de las fábricas de Andalucía, Aragón. Cataluña o Valencia, 

" SOSA SUÁREZ, E. 1994: "La cerámica del Convenio de San Francisco de Las Palmas: ce­
rámica de importación andaluza, siglos XVI y XVM". XI Coloquio de Misiona Camino-
Americana. T. 1 (Las Palma.s de Gran Canaria 1992)- Las Palmas, pp: 231-239 
'" DEAGAN. K. 1987: ArUfads oflhe Spanish: Colotúes ojFlonda und ¡he Curihbean, I5()0-
¡HOO. Vnl- 1. Smilhsonian Instilulion Press. Washington, pág. 34. 
'"GOGGIN.J. 1968: Spanish Majolicain Ihe New World. Types ofthesixtcenth to eightcenth. 
Yale University Press. New Haven; Un signo distintivo de las piezas de estilo medio es la apa­
rición de marcas estampadas en el recipiente. Aunque entre los réditos de Zon^.amas no hemos 
hallado ningún fragmento de botijuela que presentara marcas estampadas; sí, en cambio ha si­
do localizado en Lanzarote. un fragmento de pared con una marca incisa consistente en una 
cruz de aspa.s diagonales remarcada por un cuadrado. Esta marca fue hecha una vez cocinada 
la pieza, mediante la técnica de incisión, por lo que no creemos que se trate de una firma del 
alfarero, sino de una manera de contabilizar el miniero de vasijas elaboradas o exportadas. 
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además de otras con procedencia en Madeira y Portugal -al menos en el si­
glo XVII-, o de Inglaterra que, pueden llegar hasta los últimos momenlos de 
la ocupación de este asentamiento en el XIX. 

En cuanto a la producción lítica. y atendiendo a las circunstancias espe­
cíficas de la intervención, se ha considerado que resulta más operativo traba­
jar con la presente muestra desde un punto de vista cualitativo, indicando 
cuáles son sus características en cuanto a materia prima, procedimientos téc­
nicos de fabricación, uso, mantenimiento o reutilización, pero sin pretender 
generalizar estos resullados al conjunto de la estructura en la que se inserta el 
sondeo, ni mucho menos ofrecer datos estadíslicamenie significativos. 

Realizado básicamente en rocas volcánicas de grano grueso -basaltos 
porfídicos-, presenta una gran proporción de útiles en relación con aquellos 
otros productos de talla que deben asociarse a las actividades propias de su 
manufactura (desechos de talla, núcleos, elementos de técnica, etc.). donde. 
además, hay una presencia muy significativa de piezas, retocadas o no. con 
estigmas de uso que las insertan en varias cadenas operativas. 

Así. se observa la preeminencia de las estrategias de debitare frente a las 
ÚQ fa<^onna}ie como procedimiento de explotación de la materia prima, desta­
cando fundamentalmente la presencia mayoritaria de productos de lascado 
simple, frente a las restantes categorías técnicas que se generan en los diver­
sos procesos de reducción de la materia prima. 

La muestra es significativa, destacando porcentualmente en relación al 
conjunto de piezas retocadas que habitualmente se detectan en las series líti-
cas de otros yacimientos canarios estudiados, manifestándose como una de 
las características peculiares del registro de Zonzamas, sobre itxio por el he­
cho de tratarse de utensilios en soporte de lascas y no pie/as át fcii^onna^e, 
como suele ser más frecuente en las materias primas de grano grueso. 

La variabilidad tipológica, no demasiado amplia, pero sí muy homogé­
nea, tanto en la composición como en la representación cuantitativa de cada 
tipo, está marcada, fundamentalmente, por raspadores, denticulados, las 
muescas y las raederas. 

De este material se deduce, en primer lugar, que las piezas tienen un uso 
muy intenso, de tal forma que. en la práctica, se aprovechan hasta el límite de 
sus posibilidades -para lo que en ocasiones, posiblemente, debieron estar en­
mangados-, Así, se han identificado procesos de reavivado y de readecuación 
de los soportes para servir en la misma cadena operativa, o en otra diferente. 

Y ello debe contemplarse como fruto de su plena inserción en un conlex-
lo doméstico donde las actividades artesanales tienen una gran importancia y 
su relación con las mismas debía ser muy estrecha. En efecto, su empleo se ha 
detectado en diferentes actividades artesanas. entre las que las más impíirtan-
les serían las labores alfareras, aunque no se debe obviar su participación en 
los trabajos relacionados con la madera, el cuero y otras materias duras y blan­
das que por las características de la muestra no pueden ser bien determinadas. 

En cuanto a los materiales de molturación. son relativamente abundan­
tes entre los restos de Zonzamas, procedentes del Complejo Estructural I. 
consistentes en fragmentos de molinos circulares fabricados en basalto vesi-
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cular. percutores, mortero y una moleta. De ello se deduce la importancia de 
la producción agrícola de esta población y el carácter estable de este asenta­
miento. 

Por último, en los trabajos se identificaron restos de diez elementos de 
arena litificada, con forma de tendencia circular y estructura plana, que pue­
den relacionarse con tapaderas para los recipientes cerámicos. 

Igualmente, los trabajos permitieron identificar un pequeño conjunto hete­
rogéneo de piezas de adorno personal y de uso cotidiano, correspondiente a 
época posterior a la Conquista de la Isla, y que son usuales entre las evidencias 
detectadas en las excavaciones de los diferentes yacimientos históricos excava­
dos en Canarias. Entre ellos destacan una fusayola, dos pipas -una de talco o 
esteatita, decorada, y la otra de cerámica- o un alfiler metálico decorado. 

El estudio de la dinámica de la población que ocupará este asentamiento 
no estaría completo si no se contemplaran las evidencias subsistenciales y/o 
económicas, donde, sin lugar a dudas por la ausencia de registros vegetales, 
las evidencias zooarqueológicas -además de los ya comentados vestigios de 
molturación-. adquieren una importancia de primer orden. 

Así. los restos de mamíferos recuperados, supone una muestra cercana a 
los 20.()(H) restos, que representa, sin lugar a dudas, la muestra arqueozooló-
gica más importante de las estudiadas en el archipiélago canario hasta la fe­
cha, tanto por la cantidad como por la variabilidad taxonómica. 

En ella, parece claro que. a efectos de recursos, el espectro faunístico de 
Zonzamas viene sistemáticamente dominado por la cabra, sea cual fuere el 
parámetro de estimación de abundancia elegido o el área del yacimiento es­
tudiada. Como veremos, las diferencias que se operan dentro de esta cabana 
por sectores vienen dictadas más por variables de carácter tafonómico y de 
uso que por diferencias en los perfiles de mortandad por edades y sexos. 

En cuanto a la explotación de los moluscos, en Zonzamas se observará la 
presencia de dos conjuntos muy nítidos. Por un lado, el formado por los que 
derivan del consumo alimentario, que sólo se van a limitar a los marinos y de 
ámbito rocoso, con predominio absoluto de las lapas y los burgados, además 
de otras especies que tienen una representación casi testimonial. Por otro, es­
tá el grupo de los moluscos -fundamentalmente de ballaruga y diferentes ti­
pos de conus, que se obtienen por recolección post-mortem para su reciclado 
en ornamentos o utensilios de uso cotidiano. 

Los diferentes problemas existentes hasta ahora sobre el asentamiento de­
bido, en unos casos, a la propiedad del yacimiento; en otros, al período ne­
cesario para la elaboración y aprobación del proyecto arquitectónico de pro­
tección, además de todo el proceso ligado a las obras de infraestructura para 
su transformación en Museo de Sitio, etc, además de los derivados de las me­
didas a tomar al respecto, la acción en Zonzamas va a conocer un período 
transitorio, de duración imprevisible por ahora, que era muy contraproducen­
te para la conservación en las condiciones adecuadas de las estructuras exhu­
madas del yacimiento donde se ha realizado la intervención. Por esta razón, 
el equipo decide actuar de manera decidida y expedita en su conservación, 
por lo que se procede a una medida, que tiene como objetivo fundamental la 
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protección integral de las diferentes estructuras seniisublerráneas. Para ello se 
activan dos tipos de procesos bien dellnidos. Por un lado, mediante la cober­
tura de todos los muros individualizados y del conjunto de cada una de las es­
tructuras, primero con láminas de fibra de vidrio, de 4 cms de grosor que. a 
su ve/, se envuelven con plástico de invernadero para aislarlos de la hunie-
dud, vibraciones y cualquier lipo de actividad que pudiera afectar a este con­
junto patrimonial. Posleriormenie se rellena, hasta cubrirlas completamente 
con lapilli volcánico, que tiene tres grandes ventajas para los objetivos perse­
guidos: 1.- poco peso; 2.- gran capacidad de absorción de humedad, y 3.-
enorine facilidad para ser eliminado con pequeñas máquinas de aspiración in­
dustrial, de tal forma que las estructuras no se verán afectadas. 

De esta forma, se persigue mantener su estado actual de conservación y 
consolidación hasta el mismo inomento en que se resuelvan todos y cada uno 
de los problemas planteados sobre la pri>piedad del terreno con que ahora se 
encuentra el poblado de Zonzamas. A partir de entonces, se procederá a la 
exhumación de cada uno de los complejos y se podrán iniciar las reparacio­
nes de lo que hayan podido sufrir las estructuras y se prepare para su puesta 
en valor, que es el objetivo final que ha perseguido en todo momento nuestro 
equipo con la intervención de carácter arqueológico y patrimonial. 

ASI pues, los trabajos realizados en Zonzamas nos permitirán, por un la­
do, disponer de una documentación de primera mano que ayude a valorar me­
jor la importancia del asentamiento a lo largo de toda la secuencia de la his­
toria de í.anzarote. Por otro, recuperar para las futuras generaciones uno de 
los referentes paradigmáticos del pasado insular, que ayudará, sin lugar a du­
das, a mejorar el conocimiento de la evolución de la población de la Isla has­
ta la actualidad, razón por la que el paso inmediato sería realizar la construc­
ción del recinto modular de protección de este Museo de Sitio vivo y en con­
tinua renovación y ampliación, como fruto de los trabajos de excavación y de 
interpretación que incremente el nivel de los conocimientos, donde pueda 
plasmarse toda esta información relativa a la transformación producida en un 
núcleo tan activo como ha sido Zonzamas. 
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Figura I. Planta estructural del Complejo I 
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Figura 2, Planta estructural del Complejo II 
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o- Figura 3. Perfil estratigráfico del Corte I 
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Figura 4, Perfil estratigráfico del Corte 2 
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