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El poblado de Zonzamas (Teguise) es el asentamiento paradigmdtico del
mundo aborigen en la isla de Lanzarote, razén por la que, también, es el ya-
cimiento sobre el que mas ha insistido la literatura especializada y la investi-
gacion arqueoldgica.

Sc sitva al norte del término municipal de Arrecife, en la zona centro sep-
tentrional de la Isla, siendo sus coordenadas geogrificas de 291° 00 (06™ de
latitud norte y 131° 34" 16 de longitud ocsie  del meridiano de Greenwich,
mientras su UTM es X: 639287 e Y: 3209987, y su altura respecto al nivel
del mar es de 180 m.

Aunque tradicionalmente se reconoce comoe niicleo o espacio del pobla-
do, exclusivamente, los vestigios situados sobre una pequena clevacién ba-
siltica, del tipo denominado en la isla como pera, y el entorno inmediato -
precisamente ¢l drea donde se ha realizado la intervencion objeto de este tra-
bajo-, el asentamicnto es, sin embargo, mucho mayor. En cfecto. de acuerdo
con la documentacion disponible, debid ocupar una gran extension, gue su-
pera ampliamente tas 1) hectdreas, fruto de una continuidad en la ocupacién.
posiblemente con pequeiios desplazamienos internos en el drea habitacional.

Al mismo ticmpo, esta ubicacion sobre un pequefio promontorio del drea
interpretada en la literatura especializada como el nucleo principal de
Zonzamas, coincide con una clevacion topogrifica respecto a la mayor par-
te de su entorno. En efecto. su frente nororiental estd ocupado por un espacio
amesetado, denominado come Llano de Zonzamas -en gran medida cubier-
o por jable—, mientras que por los otros flancos estd rodeado de pequefias
elevaciones, que nunca superan los 300 m, entre las que destacan la Caldera
de Zonzamas. la Montafia de Mtna y la Montafa de Maneje.

Esta zona ha sido. y contintla siéndolo. una de las mds fértiles y ricas de
Lanzarote, lo cual es una de las claves para entender no sdlo su valor estraté-
gico territorial fundamental —como drea de controi de la zona central de la
Isla—, sino, también. su desarrollo ¢ importancia econdmica, lo que puede ex-
plicar la fuerte concentracion de yacimientos existenles en este espacio. has-
ta ¢l punto de que, sin lugar a dudas, es uno de los enclaves neurilgicos de la
arquectogia insular, como se evidencia, ademads de las referencias emanadas
de la documentacion histdrica, en la abundancia de vestigios materiales alli
identificados.

En efecto, Zonzamas, segin se sabe tanto a través de la Cronica Le

447



Canarien ', como por los datos histéricos posteriores, ademas de las eviden-
cias conservadas a través de la memoria colectiva de sus habitantes, se inter-
preta como la residencia del Jefe de 1a Isla. Su ubicacion se integraria en un
complejo poblacional prehispinico asociado con la lanura central de
Lanzarote, donde se hallarian concentrados otros grandes micleos importan-
tes, de los que se reconucen en la aclualidad, entre otros, la denominada co-
mo Gran Aldea o Acatife, Lomo de San Andrés y Famara. Ahora bien, toda
la documentacion apunta a que su emplazamiento habria que entenderlo con-
dictonado por tres rasgos muy claros. 1.- Por tratarse de una de las dreas con
mayores posibilidades agricolas y ganaderas de todo el espacio insular; 2.-
por su retativa proximidad al mar y, 3.~ como rasgo fundamental, por una po-
sicion geogrifica y territorial tan estratégica que practicamente controla todo
desplazamiento que se produzea entre el norte y el sur de la Isla.

No obstante lo anterior, €l principal problema con que se enfrenta en estos
momentos cualquier estudio acerca de este emblemitico nicieo poblacional
lanzarotefio y de su entomo territorial es que. a pesar de la gran importancia
que ha demostrado tener para la comprension de la historia insular, no se han
realizado estudios que hayan intentado profundizar en las claves que expli-
quen su dindmica desde 1a €poca anterior a la conquista hasta el siglo XX.

Asi, excepto las excavaciones llevadas a cabo en la década de los setenta
y continuadas hasta mediados de los 8{), de resultado incierto, apenas sc
cuenta con otros elementos gue los aportados tradicionalmente por la histo-
riografia clisica de Canarias’. Ni qué.decir tiene que éstos son claramente in-
suficientes para hacer una valoracidn adecuada de Zonzamas, tal y como ha
venido haciéndose hasta hoy. De hecho, las referencias a esta zona suelen ser
unicamente repeticiones de lo ya conocido, publicado o reeditado en todas las
historias generales del Archipiélago o de la Isla, y que nunca habiun sido
cuestionadas’. No obstante, es conveniente seftalar que, también, son imjpres-
cindibles para conocer la evolucién de este nicleo poblacional las constitu-
ciones sinodales del Obispo Ddvila®, del siglo XV, asi como el dicciona-
rio de Madoz', de mediados del siglo XIX.

'"LE CANARIEN [980: Crenica Francesa de ta Conguista de Canarias. Estudio eritico y no-
tas de A. Cioranescu. Aula de Culiura del Cabildo de Tenerife,

*ABREU GALINDO, Fr. |, de 1977 [1632[: Aistoria de fu Canguiste de fas siete Isfas de
Cuntaria. Goya  Ediciones. Santa Cruz de Tenerife. pp. 61-62; TORRIANL 1.. 1978:
Descripeion de lay flas Cunariay, traduceion y notas de Alejandro Clorapescy, Santa Cruz
de Tenerife, pdg. 45. Es el Gnico autor que transcribe Zonzamas cen la grafia actual. En 1a do-
cumentacion notarial v del Ayuntamiento de Teguise siempre aparece Sonsamas; ALVAREZ
DELGADO, J. 1957, Episadio de Avendaae., Awrora Historica de Lanzarote. Servicio de
Publicuciones de fa Universidad de La Lagna.

‘Es el caso de obras como las historias generales de Marin y Cubas (con respecta a Le
Cunarien), Millares Torres, Chil y Naranjo, Joaguin Blanco. ete., ademds de los fusciculos de
Histaria de Canaria de “La Provincie v Diario de fay Palmas”, entre otras.

* SANCHEZ HERRERO. J. 1975: Las Islas Cuanarias en la segunda mitud del siglo XVIL.
Anuario de Exstudior Atldnticos, 21, pp. 237-418.

*MADOY, P. 1986 : Diccionario geogrdfico-estedistico-histirico de Espafia v sus posesiones
de witramar, Madnid. Edicidn acial, en Valladelid.
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Los autores posteriores a los cronistas de la Conquista a los gue se va a ha-
cer referencia, porque aportan algunas novedades acerca de este poblado. son J.
Viera y Clavijo*y A. Maria Mannigue’, entre los clasicos; R, Vermeau® y S.
Berthelol”, entre los dedicados a estudios palecantropologicos en su contexto mas
amplio: o E. Sema Rafols™, A. Rumeu de Ammas" y A. Anaya Heméndez-M.
Lobo Cabrera®, entre los mas importanies autores modernos. Los cuales son se-
guidos casi literalmente por todos aquellos que de una u otra forma mencionan o
citan a Zonzennas en sus trabajos monogrificos, de recopilacién o divulgativos.

El lugar de Zonzamas, aunque conocido, como se ha indicado. en la tradi-
cion cultural de Lanzarote, tanto por su topénimo, como por haber sido un ng-
¢cleo habitado, como recoge el propio Viera y Clavijo, no habia sido estudiado
arqueoldgicamente hasta la década de los aios 70. Hasta ese momento solo se
contaba con referencias, siempre de interés, debidas a los citados R. Vemeau, a
5. Benhelot o al propio A, Maria Manrigue del que hablaremos mas adelante.
En todos los casos aparecen una mezela de términos como los de “Palucio de
Zonzamay ", “poblado de Zonzamas ™, Ccasas hondas T, U cuevas hondas T, entre
otras, causando una gran confusidn en la literatura arqueoldgica, Por esta razon,
unas veces s¢ han desechado, debido a su aparente falta de precision, y en otras,
lo han sido por parecer que tales denominaciones no se ajustaban a nada que pu-
diera ser debidamente contrastado con las evidencias arqueoldgicas.

A partir pues de la década de los setenta, cuando se iniciaron las excava-
ciones alli realizadas por Inés Dug Godoy''. comenzé igualmente a valorarse

*VIERA Y CLAVIIQ. J. de 1982 | 1792]: Noticias dv fa Historia General de las Islas Canarius

(8* Edicion). Goya Ediciones. Sunta Cruz de Tenerite,

"MANRIQUE. A, M. 1880 Antigiiedades de Lanzarote. “E! Museo Canurio”, 10, pp. 320
328. Hacee una descripeion deb yacimiento tal y come o encuentra en esta épova. MANRI-
QUE, A, M™ /1 [1880]: £l Palacio de Zonzamas (Una Excursion o la Wla de Lanzaroie). La
Prensa.  Biblioteca Canaria. Santa Cruz de Tenerife: 18890 Resumen de la Historia de
Lanzarcte v Fuerteveniiora, Tipogratia de F Martin Gonzilez. Arrecife de Lanzarote.
*“VERNEAU, R, 1981: Cinco wios de estancia en las Ivdas Canaries. Ediciones JJAD1., La
Orotava, Tenerife; 1889: Habitaions, sépultures et licus sacids des anciens canariens, Revie
dEthnograpitic. Paris.

" BERTHELQOT. S. 1980 [1879]: Antigiiedudes Condrius. Anctaciones sobre ol origen de los
paeblos que ociparen tus Idas Afortunaday desde lox privieros empos hasoe ld época de sn
congitista. BEdiciones A, Concepeidn Pérez. Gova Ediciones. Santa Cruz de Tenerife.

" SERRA RAFOLS, E. 1942 Visita de estudio a Lanzarote ¥y Fuertevemura, “Reviste de
Historie ", n® S8, pp. 126-127.

"RUMELU DE ARMAS, A 1991 Piraterius v dtaguees navales conted las Islas Canarias, re-
cditado Canarius v el Athintico, Las Palmas de Grean Canana, Santa Cruz de Tenerife, omao 1.
pp. 63-64. En la nota 12 se recogen los datos mas interesantes que aporta la deseripeidn que
hizo Serra Rifuols, trag su visita en 942,

" ANAYA HERNANDEZ, A. Y LOBO CABRERA. M. 1996: Lanzarote ¢n el siglo XVIIL
Actas de las "IV Joradas de FEstudio de Lanzarote v Fuerteventuora ™, Arrecite, 1996, Los au-
tores utilizan un Compendio inédito de 1776,

"DUG GODOY, 1. 1972-1973: Excavaciones en el poblado prelispinice de Zonzamas (IsTa de
Lanzarote), £ Museor Canario, XXXHE-XXXIV, pp. 117-1230 1975 El poblado prehispanico
de Zonzamas (Lanzarote). B Musco Canario. XXXVEXXXVIL pp. 191-194 1976
Excavaciones en el poblado prehispinico de Zonzamas  (Isla de Lanzarote),  Noficiario
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—aunque con imprecisiones propias de los primeros estudios- la importancia
del lugar, ya que la aparicion de restos de cerdmica de importacion, que po-
drian fecharse en los siglos XV y XVI hacia que las perspectivas cientificas
puestas en €l se desvaneciesen. En la actualidad, por el contrario, esos restos
cobran un nuevo valor, al permitirnos documentar su continuidad cultural, co-
mo hemos indicado, desde una etapa preeuropea, y con posterioridad, a to-
do lo largo de los siglos XVI, XVII, XVIIl y XIX. Estas excavaciones posi-
bilitaron, como se ha mencionado, realizar una nueva lectura de este impor-
tante complejo poblacional de Lanzarote que supone una revalorizacion de
este yacimiento. hoy considerado, sin duda, como un referente arqueolégico
de primera magnitud. en la [sla y en todo el Archipié¢lago™.

La labor arqueoldgica emprendida se orientd a la realizacion de la pla-
nimetria de todas las estructuras alli identificadas y a la excavacion de varios
sectores del poblado en un drea exenta a la muralla. De ellos, un sector se
halla al descubierto, mientras gue los otros dos se encuentran cubiertos de
manera artesanal, lo que gracias a ello se han podido conservar ¢n parte las
estructuras alli exhumadas. La falta de continuidad de excavaciones arqueo-
légicas en el yacimiento, desde los primeros afios de la década de los ochen-
ta, ha hecho que este lugar se fuera quedando rezagado de la atencion de la
Administracién y de los investigadores, a pesar de su singularidad, si bien es
cierto que motivado por diversos problemas, derivados de la propiedad de los
terrenos, cuando no por la espera de los resuitados de fa investigacion allf re-
ulizada o por la cuantia econdmica que representaba la continuidad en suin-
vestigacion, entre otros.

En efeclo, tras los trabajos realizados en la década de los aios 70y una

Arqueatigice Hispdnico, Prehtstoria 5; 1988 Avance de fos trahajos en ef pobiado prehispi-
nica de Zonzamas (Lanzarole). fnvestigaciones Argueoldgicas en Canarias, 1, pp. S1-38%;
1990 Arqueologia deil Complejo Arqueoldgico de Zonzamas, Lanzarote, Investigaciones
Arguenicgicas en Canarias, 11

“ ATOCHE PENA, P, [992: Anilisis mortométrico y Tuncional de los recipientes cerimicos de
los primitivos habitantes de Lanzarote, fnvestigae iones Argueoligicas, 3, pp. 39-81; 1992-93:
EY poblamiento prehistidrico de Lanzarote. Aproximacién a un modelo insular de ocupacion del
tertitogio, Tabona, VIII-I, pp. 77-92; P. ATOCHE PENA, 1. MARTIN CULEBRAS y M.A.
RAMIREZ RODRIGUEZ 1997 Eiementos fenicio- -pdnicos en la refigion de los mahos.
Fsiudio de una placa procedente de Zopzamas (Teguise, Lanzarote), Eres, 7, pp, 7-38, R DE
BALBIN BEHRMANN, M. FERNANDEZ MIRANDA y A. TEJERA GASPAR 1947
Lanzarote Prehispinico. Notas para sy estudio. Actas del XVIN Congreso Nuctemal de
Argueclogia (Canarias 1985 )-Zaragoza, pp. 19-53: ). C. CABRERA PEREZ 1989: Loy sutjers.
Poblacion prehistorica de Lanzaroie. Servicia de Publicaciones. Cubilde Insular de Lanzarote;
198%: Aproximacion al modelo de jefatura de los aborigenes de Lanzarote. I Jornadas de
Estudios sobre Fuerteveniura v Lanzarore, pp. ;1992 Lanzarowe y los majos. Lo Preiisioria
de Canarias, 4, Santa Cruz de Tenerife; 1. C. CABRERA PEREZ, M. A, PERERA BETAN-
COR v A. TEIERA GASPAR 1999 Mujos. La Prisitiva Pobiucion de Lanzarote, Isius
Cunarias. Servicio de Publicaciones de la Fundacion César Manrique. Lanzarote, A, TEJERA
GASPAR 1992: Mujos v europeos. Bl contacto de culiuras en Lanzarote oncdos siglos XTIV y
XV (Un precedente wmericane), Seeretariade de Publicaciones, Universidad de La Laguna A
TEIERA GASPAR. I. I JIMENEZ. GONZALEYZ y J. C. CABRERA PEREZ 1987 l.a cl-
nohistoria ¥ su aplicacton en Canarias: los modetos de Gran Canaria, Lanzarote y
Fuerteventura, Anuario de Estidios Atfdnticos, 33, pp. 17-40).
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ulterior intervencion a mediados de Tos 80, el yacimicnto no se protege con
medida alguna, por lo que cae en un estado de abandono que. por las espe-
ciales condiciones de debilidad de las estructuras identificadas en ¢l asenta-
miento, entra en un proceso muy ripido de destruecion que exagird la toma
de medidas drasticas para su salvaguarda.

Esta ¢s la razon fundamental por la que, a fings de la década de fos 80, sc
desarrolla una intervencidn en el yacimiento gue tiene por objetive la protec-
cion individualizada de las estructuras de mayores dimensiones, mediante su
cierre con una edificacion realizada a base de muros de piedra seca y cubiertas
por grandes vigus y planchas de conglomerado de madera, fruto de 1o cual se-
ran unas robustus y macizas edificaciones gue, al margen de cualguier otra con-
sideracion estética o metodologicu, cumplieron ampliamente y de torma ade-
cuada con los objetivos perseguidos por las autoridades ¢n aquél momento,

Puede plantearse o cuestionarse la necesidad o viabilidad de levar a ca-
bo unas medidas protectoras tan sélidas y desproporcionadas en cuanto i su
consistencia y materiales wtilizados, maxime teniendo en cuenta la realidad
de Jas estructuras a conservar, pero, analizado desde la distancia temporal y
la propia realidad de la Isla por entonces. las razones deberian entenderse
desde la perspectiva de una situacion anterior.

1.-Asi, s¢ trata del yacimiento emblematico de la arqueologia  prehispa-
nica de Lanzarote, pero también. uno de los ¢jemplos mds significativos de la
arqueotogia canaria. Los distintos recintos identificados, aunque eran de pic-
dra seca, tenian toda una serie de complementos constructivos muy endebles,
tales coma revocos, tipos de suelo. ete. que lo hacian frigil en extremo. Como
no se habian arbitrado medidas de proteccion alguna tras los trabajos de ex-
cavacion, todo el conjunto de edificaciones estaba sometido a un proceso de
destruceion muy riapido, hasta el punto que de no tomar, urgentemente,  al-
gun tipo de medidas que evitaran un proceso de erosion y deterioro de esta
mtensidad el pobladoe iba a desaparecer. Y las medidas que se tomaron fue-
ron. quizd, muy dristicas, pero, sin lugar a dudas, adecuadas con las condi-
ciones del momento en un intento de trenar su grave proceso de deterioro, tal
como hemos podido comprabar, igualmente, ab término de nuestros trabajos.

2.- La transtormacidn de la montafa inmediala al yacimiento en basure-
ro insular. conllevd en un primer momento que se produjera un desplaza-
miento de sectores mas marginados de la sociedad del centro de 1a 1sla hacia
¢l yacimiento, no s0lo como punto de encuentro sino, también. como ocu-
pantes de las estructuras arqueologicas para su morada circunstancial.

3.- La pasividad de los responsables politicos de entonces y ¢l abandono
del equipo de la investigacion primigenia, a pesar de su importancia, proveo-
carit que la situacion llegara a niveles tan alarmantes gue serd una ticiativa
particular —bien es verdad que con algunos apoyos pliblicos— la que articule
su cubricidn como una mera actuacion preventiva circunstancial —pero donde
se garantizaba la salvaguarda de las grandes estructuras— hasta tanto las ins-
tituciones Tocales ¢ insulares estuviesen nids sensibilizadas y s¢ estuviera en
condiciones de arbitrar alternativas sobre qué hacer con ¢l peblado.
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A partir de 1993, ante esta situacion de dejacion, unido a los graves problemas
de conservacion de un yacimiento de la entidad fisica y temmitonal de Zonzamas,
que tanta importancia cultural tiene para la Isla y para todo ¢l Archipiélago, hay
un claro posicionamiento de las distintas administraciones. en especial la autoné-
mica, para acomeler de forma decidida la salvaguarda de Zonzamas.

Serd, a partir de 1994, cuando de nuevo se incentive el interés por el con-
junto arqueoligico de Zonzamas, planteado desde una dptica de racionalidad
y coherencia, a través del estudio progresivo de la documentacion que hubie-
se generado hasta entonces. En consecuencia, la primera accidn a programar
seria la de subvencidn para el estudio de los materiales. que permanece inédi-
to'*. Inmediatamente después, la Direccidn General de Patrimonio Histarico
de la Viceconsejeria de Cultura y Deportes del Gobierno de Canarias convo-
ca un concurso pablico para la realizacion de una intervencion arqueoldgica
de rehabilitacion de Zonzamas. con el objetivo de su futura puesta en uso pi-
blico para transformarlo en Museo de Sitio — segin resolucion de 24 de Junio
de 1994, publicada en el Boletin Oficial de Canarias, n® 88 de 20 de Junio de
1994, a la que concurre el equipo de este trabajo, siendo, finalmente, a quien
se le adjudican los trabajos en la resolucién de dicha eonvocatoria. que pro-
pone una intervencion arqueologica de emergencia para una accidn patrimo-
nial de recuperacion y rehabilitacién del asentamiento.

En la programacion de la intervencion se establecian cuatre etapas de ac-
tuaciones sucesivas, previas al cierre del espacio argqueoldgico intervenido
con una edificacidon moderna apropiada. Estas fases tenian un caricter y tra-
tamiento muy diferentes, pere que se imbricaban en ¢l programa necesario de
salvaguarda general del complejo habitacional de Zonzamas.

A) Actuaciones Previas: supondrian la puesta a punto de la documenta-
cidn previa a la intervencion arqueoldgica, en sentido estricto, y al andlisis es-
pecifico de las estructuras. Todo esto implica una accién articulada en cuatro
pasos, que son:

1.- Prospeccion geofisica del yacimiento. Planteado en la prospeccion
magnética de un sector del yacimiento, vinculado con el espacio praximo a
las estructuras excavadas arqueologicamente, {ruto de la cual se comprueba
que hay estructuras similares en diferentes dmbitos del micleo del poblado.
Al mismo tiempo se activard la prospeccién general de la zona, donde se de-
mostré que el drea del asentamiento es mucho mayor de lo que se ha valora-
do tradicionalmente, superando ampliamente las 10 hectdreas. Eslo supon-
dria, de entrada. la integracién en su ambito de manifestaciones arqueclégi-
cas que, aungue asociadas al poblado son valoradas de forma independiente,
como es el caso de la lamada Quesera de Zonzamas y las de la Pena de los
Majos, cntre otras.

2.- Desmonte de las estructuras artificiales de finales de la década de los

" Tnicialmente el estudio estabia coordinado por A. Tejera Gaspar v P. Atoche Pena. Mis tarde,
por renuncia de AL Tejera Gaspar, el otro investigador 1o finalizaria,
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40, lo que supondria también la supresion de todos los elementos no origina-
les -fundamentalmente muros de piedra- que. por diferentes razones, se habian
incorporado a las estructuras.

3.- Tras Ja individualizacion o recuperacion de las distintas estructuras, se
comprobd que existian notables diferencias entre los dibujos de las plantas
que se habian presentado de las mismas hasta ese momento y el desarrollo de
las alineactones murarias gue alli se definfan, fenémeno que ya habia sido ad-
vertido en las construcciones que habian quedado al aire libre en las inme-
diaciones al lamado Palacio de Zonzamas. Por esta razon, se procede al le-
vanlamicnto planimétrico de la zona y dibujo preciso y meticuloso de todas
y cada una de las estructuras exhumadas en el yacimiento, unas levantadas
sobre la superficie del terreno y ofras semisubterrineas.

4 - La 1ltima de las acciones a desarrollar consistiria, evidentemente, en la
limpieza de las mismas, para determinar cudl era su situacion real, tanto a ni-
vel de estructuras, como de grado e intensidad de su excavacion y articulacidn
de los diferentes recintos entre si. Como resultado de la misma se pudo com-
probar que dos de las estructuras no habfan sido excavadas en su integridad. si-
no que, por el contrario, a través de lo alli observado, los trabajos sc habian de-
sarrollado sin tener en cuenta [a exigencia metodoldgica de excavar totalmen-
te los recintos en profundidad v, lo que es mds grave, en su extensién.

Como consecuencia, hay un cambio en la estrategia inicial, en ¢l sentido
de que —por la existencia de espacios sin excavar en los llamados Grupos
Estructurales 1 y 1-. se tenia que resolver dicha situacion, mediante la exca-
vacion de al menos los recintos que no hahian sido terminados de exhumar,
El objetivo de esta nueva situacion era, evidentemente, tener una lectura en
planta fiable de cada una de las estructuras del asentamiento o, al menos, de
recintos complelos que se integraban en las mismas.

En definitiva pues, habia gque programar una intervencion arqueologica
gue. inicialmente. habia sido descartada, pero que ahora se erigird como im-
prescindible —como el tiempo ratficard— para una lectura minimamente co-
herente del yacimiento.

B) Intervencién Argueoldgica: Como se ha comentado, no todos los
Complejos Estructurales y los Grupos Estructurales habian sido excavados en
su integridad. por lo que correspondia terminarlos, al menos en su delimita-
cién basica, para obtener una informacién minimamente adecuada de cada
uno de ellos. Por esta razdn, la excavacion tiene lugar en dos de los conjun-
tos de estructuras, denaminados a partir de entonces, como se ha sefialado,
Complejos Estructurales [ y 1l. cada uno con problemiticas diferentes y. en
consecuencia. habia que desarrollar estrategias de andlisis distintas.

El Complejo Estructural [ mantiene, en términos generales, una cons-
truccién mejor conservada y una superior o mas clara definicién de los dife-
rentes recintos o estructuras de tendencia rectangufar que fo integran, for-
mando un canjunto mds organizado o, si se quiere, con una distribucion mas
organica que los restantes. En efecto, estd constituido por un gran recinto de
tendencia rectangular, que presenta, segin las estructuras conocidas hasta el
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presente, unas dimensiones generales de 16 metros de largo por 12 de ancho,
y tiene una profundidad de estructura entre 1,20 y 1,50 m. a tenor de las irre-
gularidades del terreno exterior. Para acceder a su interior se habilita una es-
calera, conformada por tres grandes piedras de superficie plana dispuestas a
diferentes niveles, a modo de escalones, v trabadas entre si por una mezela de
barro compacto y otras picdras mids pegueias a modo de calzos, En el sector
extremo de la derecha del nivel superior, se ha identificado una oquedad. a
modo de pequedia cazoleta, que tiene 1das las caracteristicas de haber sido
utilizado para el gozne de la puerta de entrada (Figura 1).

Ahora bien, se puede afirmar con plena seguridad que este Complejo ha
de tener un desarrollo longitudinal mucho mayor al conocido hasta el mo-
mento, pues, como ha quedado demostrado tras la excavacion del Corte |
—donde se ha determinado la continuacion del muro perimetral—, ain quedan
mds espacios por descubrir.

Asl pues, en €l se han identificado 11 estructuras, delimitadas por muros
transversales, que definen espacios de tendencia rectangular —salvo la estruc-
tura nimero 6, que cstd enmarcada por un muro en torma de arco de circulo,
dispuestos a ambos lados de un amplio pasillo central irregular, de 4 m de an-
chura media, que recorre todo el Complejo Estructural en sentido longitudi-
nal. Por el estado en que se encontraban, se ha intervenido en diferentes es-
pacias, en unos casos para terminar su exhumacion completa (como ocurre
con las estructuras nimeros 1, 4, 5y 6) y. en otros, para la excavacion de un
recinto inédito (caso de la estructura.nimero 1),

Aqui, los trabajos han sido los mis interesantes, pues se han centrado
fundamentalmente en tres acluaciones concrelas:

1.- Excavacion de un espacio que, tras los trabajos, ha resultado ser otra
de las estructuras o recintos rectangulares similar a las ya conocidas. Por la do-
cumentacion que ha aportadoe se ha convertide en uno de los micleos informa-
tivos fundamentales de toda la intervencidn, tanto por una secuencia extraor-
dinariamente interesante —la primera gue se¢ obtiene de forma clara en esta
Isla— como por aportar la mayor parte de las dataciones existentes hasta el mo-
mento, lo que potencia mucho mas su importancia toda vez que permite la pri-
mera articulacion u organizacion de los registros en una secuencia que va mas
alla de la mera apariencia téenica o de complejidad/evolucion tipoldgica.

En efecto, una de las primeras evidencias que se van a obtener serd la del
proceso de construccion del gran recinto, que se iniciaria con la excavacion
de una gran fosa en el sustrato geolégico original. A continuacion, se adosa
a las parcdes de esta fosa un mure perimetral. construido a base de grandes
piedras gue se ve reforzado con la intrusién de un barro poco compacto, fru-
o de la accidn natural de los agentes erosivos caracteristicos de la Isla.
Finalmente, se rellenan los espacios restantes entre este muro y los limites de
la fosa con ticrra, con el fin de dar una mayor consistencia a la construccion.

Una vez llevado a cabo este primer trabajo constructivo de base, y sin gue
se pueda precisar por ahora la secuencia temporal entre uno y otro proceso,
se acometerd la compartimentacion de su espacio interior mediante muros
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trunsversales, como paso previo para una segunda etapa en la configuracion
de cste gran recinto, consistente en la preparacion del suelo, que consistia
una capa de legue.

En ¢l desarrollo del Complejo Estructura 1, tal como estaba en los prime-
ros momentos, habia claros indicios de la existencia de una estructura nueva
que, al menos por entonces, podria interpretarse coma de cierre coherente del
gran recinto. Su excavacion permitiria oblener una informacion de primera
mano, y posibilitaria. no sélo una actuacion patrimonial en este sector del po-
blado mds completa. profunda y ajustada a los objetivos de salvaguarda per-
seguidos, sino también, facilitar{a la valoracion de la confusa documentacion
actual, evitando muchos problemas existentes, bien fuera a la hora de su in-
terpretacion, bien cuando hubiera que emprender las tareas mds complejas de
cunsolidacion y rehabilitacion.

Asfl puces, en esta intervencion. denominada como Corte 1, la secuencia
estd determinada por cuatro fases, entendiendo las mismas, en este caso. co-
mo correspondientes a diferentes momentos de construecion y destruccion de
las estructuras documentadas. de cara a una mejor comprension de la se-
cuencia obtenida, donde el elaborado proceso de edificacion del complejo es-
tructaral se muestra perfectamente diferenciado, tanto desde el punto de vis-
1a estatigrafico como cronoldgico. respecio al momento en que estas estruc-
turas, abandonadas. sufren un desmoronamicnto progresive e irreversible
(Figura 3).

La Fase [ se corresponde con la construccion del complejo estructural.
donde se han observado diferentes procesos de fabricacion. la cual ha pedido
ser fechada a partir de mediados del siglo V de n.e. en fechas no calibradas.
pues csa datacion actuaria como fecha post guem.

La Fase H seria la de la destruccion de este complejo estructural, con las
evidencias de como los derrumbes propios del deterioro de estas estructuras
se depositan directamente sobre el suelo de tegue, a través de cuatro momen-
tos bien definidos estructuralmente (valorados como subfases). pero sin que
se pueda precisar la diacronfa que pueda haber entre cada uno de ellos. mas
alli de la datacion obtenida para ¢l momento del abandono (o subtase TIA).
que tendria lugar en torno a comienzos del siglo X de nuestra era, en fechas
no calibradas. Asi pues. se puede determinar que ¢l recinto tendria una vida
¢n lorno a cuatro siglos.

La subfase siguiente (subfase 11B) representa el derrumbe de la techumbre
del complejo esiructural v esta muy bien representada en este corte, tanto por
fos materiales y sedimentos como  por fas fechas obienidas, que evidencian
dos periodos. EI primero. de construccion y/o remodelacion de la techumbre
en el momento en gue el complejo estructural estaba en pleno tuncionamien-
to, que tendria lugar entre mediados del siglo VII de n.e. y finales del siglo
VIl de n.e.. en fechas no calibradas. En ambos casos nos encontramos dentro
del marco cronoldgico que hemos establecido como correspondiente al fun-
ciomamicnta de este amplio recinto. Eso significa que seria posible interpre-
tarlas como producto de la datacion de materiales que formaron parte de los
clementos de construceion en ¢l momento de erigir o reparar la techumbre,
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El segundo nos situaria, por el contrario, en el momento de sellado de
los depésitos cormespondientes al derrumbe de la techumbre, que se produ-
ciria hacia el cambio del primer milenio o finales del siglo XI de n.e_, en fe-
chas no calibradas. En este sentido, es relevante sefialar que. efectivamente,
cstas dos muestras proceden de los depdsitos superiores de la subfase 11B,
en contacto directo con los depositos de la siguiente subfase y, por tanto, in-
mediatamente antes de proceder al desmoronamiento de las paredes de ta-
pial.

La Subfase IIC, responde al proceso del derrumbe muy lento del tapial
que conformaba el segundo cuerpo en el alzado de los muros que delimitan
la estructura. A la vista de las evidencias de su deposicion. Esto explicaria
que aqui se hubiera detenido el mayor nimero de evidencias arqueoldgicas,
especialmente cerdmicas, si bien muy fragmentadas y con un alto grado de
erosion, posiblemente por tratarse de materiales de desccho, reciclados o reu-
tilizados como elementos de construccién para dar mas consistencia al alza-
do del tapial.

En cuanto a la Subfase 11D estd caracterizada por ¢l deterioro del revoco
de los muros delimitadores de la estructura al quedar éstos a la intemperie
tras ¢l derrumbe de la techumbre y el alzado de tapial.

Tras este dilatado preceso, englobado bajo la Fase [, se asiste a4 un perio-
do intermedio, la Interfacies II-111. representado por un momento de total
inactividad, que determina la deposicion natural de una serie de sedimentos
que provoca en la regularizacion de la superficie. lgualmente, caracleriza a
esla interfacies la escasa presencia de materiales arqueoldgicos, tanto de fac-
tura humana, como de origen animal/vegetal.

Tras cse lapsus de tiempo de abandono represcentado por la Interfacies 11-
111, se asiste a una nueva ocupacion del lugar que, por el momento, no se co-
noce bien. La relacion estructural con las construcciones de la Fase | ¢s muy
puntual, pues en los momentos que nos ocupan hay que tener en cuenta que
el Complejo Estructural 1 se halla practicamente sepultado. Sélo debian que-
dar al descubierto 1a hilada superior de los muros de piedra, pero, tentendo en
cuenta los desniveles del terreno, en algunos sectores no quedaria evidencia
alguna de una ocupacion preexistente. Atn asi, la Fase Il viene protagoniza-
da por la construccion de nuevas estructuras, entre las que destacan un arco
de muro, construido con piedra seca. o un pequeno lienzo muy erosionado,
también construido con piedra seca.

Asociados a estos vestigios estructurales, la Fase 1 vi a caracteri-
zarse también por una extraordinaria abundancia de restos de fauna, ma-
yoritariamente de caprinos. Se ha indicado, incluso, 1a posibilidad de re-
construir el esqueleto de animales completos, lo que pudiera admitir di-
versas interpretaciones, pudiendo explicarse el depasito de restos faunis-
ticos de la Fase 11l fruto de la mortandad precipitada de una gran parte
de la cabafa por efecto de una epidemia o desastre natural (riada, inun-
dacion).

Por iltimo, la estratigrafia de Zonzamas, queda sellada por un nuevo
acontecimiento, el depasito de ceniza y lapilli volcanico, fruto de la erupeion
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que tiene lugar en 1730-1 y que afecta de lleno a esta parte de la Isla™, mar-
cando un limite cronoldgico post quem para los acontecimientos referidos en
la Fase 11l en un momento gue, sin lugar a dudas. debe situarse con posterio-
ridad al siglo XIII —la tfecha mds reciente de las que datan el seliado de los
sedimentos procedentes del derrumbe de la techumbre— (subfase [IB) y otra
que debe ser claramente anterior al primer tercio del siglo XVIIL. Por tanto,
podriamos enmarcar ¢l periodo en que se desarrolla la Interfacies II-1T y la
Fase 111 entre los siglos X1V y XVIL

2.- La segunda actuacion en este Complejo Estructural 1ird orientada a re-
solver los problemas derivados de los pequefios espacios u hormacinas que se
habian erigido en algunas de las estructuras y donde se podia observar una re-
lativa homogeneidad constructiva, toda vez que en las campaiias primigenias,
estos recintos habian sido abandonados a medio excavar. Por ello. se procede a
finalizar su investigacidn. Fruto de ello, ha sido una documentacién muy inte-
resunte sobre el desarrollo de ciertos ritos o pricticas fundacionales asociadas
CONn estas construceiones, como ocurre, entre otras, en ki horacina del recinto
n® 9, en cuyo interior y bajo su piso de tegue se documentara un posible depo-
sito ritual intacto, acomodado en una oquedad practicada en el suelo,

3.- La tercera accién estaba estrechamente relacionada con lo que se ha
sefalado en el apartado anterior, donde se comprueba cémo en algunas es-
tructuras se habia cubierto el suelo con diferentes técnicas constructivas. do-
cumentindose para formar una base o piso estructurado. que no fueron con-
templados o reconocidos en la excavacidn original de la década de los aiios
70 y 80, pues en muchas acasiones no s¢ habia llegado hasta la base de las
estructuras. En consecuencia. hubo de procederse a la limpieza de las mis-
mas, hasta llegar al piso y poder excavar algunos de ellos. Como resultado,
su documentacién ha permitido comprobar diferentes reparaciones y/o remo-
delaciones a lo largo de su ocupacion, como han ratificado los perfiles que se
han planteado en los mismos.

En cuanto a las actuaciones en el Complejo Estructural T, que presenta
una notable diferenciacidn técnica constructiva y de diseno de los espacios
con ¢l anterior. los trabajos se orientaron fundamentalmente a:

I.- Ampliacion del drea de excavacidn de todo este Complejo. El objeti-
vo era doble. Por un lado, definir el trazado general de la construccion, pues
aparecia como una amalgama confusa de recintos de plantas muy irregulares
¥ sin conexidn alguna entre ellos. Por otro, determinar el sentido y valor de
los restos constructivos que se observaban a partir de la limpieza minima del
Complejo general en su sectores sur y sureste, indicativos de que era mayor
de lo sefialado tradicionalmente (Figura 2).

"ROMERQ RUTZ, C. 1991: La crupeion de Tomanfava (Lanzarote, 1730-1736} Andlisiy do-
cumental v Estudio geomorfoldgico. Serie Informes, 100 Servicio de Publicaciones
Universidad de La Laguna. Tencrite.
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Fruto de estas actuaciones es poder determinar que este Complejo com-
prende un gran recinto semisubterraneo con planta absolutamente andmala
gue podria definirse como de tendencia rectangular muy irregular, can unas
dimensiones de 8 metros de longitud por un maximo de 3.60 metros de an-
chura, adoptando una orientacion global en sentido norte-sur, y una profun-
didad médxima de 1,20} metros respecto al nivel actual de la superficie exte-
rior. En cuanto a su trazado, difiere completamenic del observado en el
Complejo Estructural 1, no sélo porque sus muros no presentan un trazado
rectilineo, sino también, porque comprende un conjunto de pequeiios muros
curvos, donde se observan diferencias entre ellos, que se adosan sucesiva-
mente unos a otros hasta conformar un mosaico de dependencias.

Los trabajos se van a limitar al sector suroriental del mismo, mediante
una intervencion de pequefio calado. consistentes en la limpicza del drea de
las excavaciones antiguas, con la consiguiente definicion de los perfiles re-
sultantes (Figura 4). Al mismo tiempo se comprueba la existencia de nuevas
alineaciones de muro, indicativas de que este Grupo Estructural ofrecia unas
circunstancias similares a la del Grupo Estructural 1. en el sentido de ser mu-
cho mayor de lo considerado tradicionalmente, pues se comprueba que hay
varios complejos estructurales més. adosados, de los que sélo se limpia la su-
perficie de dos de ellos, para determinar si su planta ofrecia unas caracteris-
ticas similares a las observadas en este Grupo —ya de por si muy diversifica-
do— o, por el contrarin. representaban wnas dimensiones, diseno o 1échica
constructiva diferenciadas. Sc pretendia, igualmente, analizar si la integra-
cion de los diferentes complejos estructurales eran fruto de un mismo disefio
arquitectdnico o, en cambio, el resultado de sucesivas incorporaciones y si és-
tas habia que valorarlas como reestructuracioncs de este espacio, como con-
secuencia de las nuevas necesidades creadas.

2.- Como resultade de lo anterior, en consecucncia, es posible demostrar
la técnica empleada para la ereccion de estas estructuras, mediante la excava-
cion de grandes dreas, en cuyo interior se levanta el complejo entramado de
las paredes exteriores de la construccidn, de tal forma que fos muros maestros
se apoyan o se levantan inmediatos a su perfil, para luego rellenar ¢l espacio
entre ambos y de esa forma potenciar la solidez de unos alineamientos que,
por su técnica constructiva y los materiales utilizados, no son sdélidos. El pro-
ceso finaliza entonces con el relleno, mediante tierra, de los espacios libres en-
tre la cara exterior del muro perimetral y las paredes de la fosa original.

C) Restauvracion: Tras la intervencion arqueolégica se procede a la res-
tauracién de las diferentes estructuras, y grupos estructurales de cada uno de
los Complejos que, a lo largo de las distintas intervenciones y tratamientos
que han sufrido desde su exhumacion, han conocido un gran proceso de de-
gradacion debido, fundamentalmente, a la debilidad de los materiales origi-
narios, a la agresion antropica, a la intensa actividad destructiva de los roe-
dores y de la humedad medioambiental. Se trata de una practica que no pre-
tende en ningun caso el solapamiento de los vestigios originales, sino, por el
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contrario. consolidar, exclusivamente, los vestigios existentes para cvilar su
proceso continuado de deterioro. Por los costes de este tipe de actuaciones,
se establecen varias etapas de trabajo. actuando exclusivamente en la zona
mis urgente, el llamado Complejo Estructural 1.

Para ello se utilizardn materiales que sean compatibles con los elementos
originales, para no alterar las condiciones fisico-quimicas y mecinicas de los
mismos. Los materiales empleados han sido, bisicamente, de tipa tradicional,
para lo que se realizard una prospeccion por las dreas inmediatas al yaci-
miento, obteniendo los recursos mds idoneos para lu conservacian, de acuer-
do con los resultados analiticos realizados en el Instituto de Conservacion y
Restauracidn de Bienes Culwrales del Ministerio de Cultura. De las sicte
muestras analizadas. seis fueron recogidas en el mismo entorno, mientras gque
una séptima lo fue en el sur de la isla, en Yaiza.

En lineas generales, el trabajo de conservacidn consistid en limpicza, sa-
neamiento, consolidacion y. excepcionalmente, reposicion de morteros. ba-
rros o tegues, seglin convenia en cada caso concrelo.

D) Laboratorio: [gualmente. tras el término de los trabajos de campo. se
inician los de laboratorio, orientados fundamentalmente a tres dambitos con-
cretos: |.- Informatizacién de toda la documentacion generada por la activi-
dad de campo. diferenciando en todo momento qué procederia de fa hmpie-
7a de las estructuras vy cudl de la actividad arqueoldgica sistemdtica y se-
cuencial, pues serd el material de esta ultima el dnico que serd procesado en
las analiticas sistemdticas correspondientes: 2.- Preparacion del material pa-
ra su estudio y de los restos no artefactuales para ser enviados a los laborato-
rios y centros de estudio o de datacidn correspondientes, y 3.- Inicio de los
diferentes estudios especializados de los distintos conjuntos de artefactos.

La intervencion aportd una gran variedad de materiales. de los que solo
se analizarin aquellos que tienen una posicion estratigrifica determinada.
mientras que el resto servird. exclusivamente, como contrastacion con los pri-
meros, al ignorarse su ubicacion exacta en la secuencia del asentamiento.

En cl caso de la produccion cerdmica. y atendiendo a los registros identi-
ficados en las dreas sometidas a trabajos sistemiticos de excavacién ya co-
mentados, se¢ puede interpretar que la variabilidad tecnolégica y formal que
s¢ ha 1do describiendo es fruto de una gama de productos gue, aungue existe
una relativa uniformidad de origenes, sefialan la diversidad de relaciones que
desarrolla esta [sla a lo largo de su historia, Asi, analizada globalmente, en la
cerdmica se diferencian dos grandes grupoes, atendiendo a su origen prehis-
panico y al material cerdmico de importacion,

El primero de los grupos se caracteriza por ¢l elevado nimero de evi-
dencias identificadas, donde se observa un claro predominio de amorfos
decorados.

Desde una perspectiva general, ¥ sin entrar en precisidn de malices, se
observa que se trata de una produccion realizada mediante modelado directo
casi exclusivamente, donde las pastas son compactas, con predominio aplas-
tante de los desgrasanies fino y medio, que han sido sometidas, en una pro-
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porcion que supera la mitad de las piezas, a un tratamicnto superficial de ali-
sado. Hay un clare predominio de la base plana y de los bordes convergentes
y rectos, los cuales se acompanan de una gran variabilidad de labios, entre los
que ¢l plano y el redondeado son los mis caracteristicos.

S6lo un tercio de los ejemplares identificados estid decorado, casi en la su-
perficie exterior de la pieza —ya sea en el labio, en el borde, en ¢l cuerpo, o
en una combinacidn entre ellos-, donde la técnica incisa, ya sea fina o ancha,
representa dos tercios de la muestra. Pero es mds, si se contempla la aso-
ciacion de esta técnica con la de la impresion, normalmente ungulada, se pue-
de decir que cubre casi ia totalidad de los fragmentos. En cuanio a los moti-
vos decorativos, son muy complejos y se disponen mediante disefios rectili-
neos, bien sean sencillos o formando bandas, fundamentalmente horizonta-
les, o 1o que es lo mismo paralelas, al borde.

En general, el conjunto cerdmico de Zonzamas representa, sin lugar a du-
das, el contingente mids importante conocido de la Ista, a partir del cual se po-
drd disponer de una documentacién fundamental para entender mejor la di-
namica de la poblacién prehispanica de Lanzarote, tanto desde la 6ptica tec-
nolégica como desde la perspectiva socioeconémica y simbdlica.

Para el andlisis del segundo de los grupos sefialados, el material cerimi-
co de importacion, o que podemos catalogar genéricamente como ceramica
de factura europea, se seguira el criterio expresado para ¢ste tipo de produc-
cion en Canarias por E. Sosa Sudrez' en la que se observa una relativa di-
versidad formal y técnica -dentro de.un claro predominio de las llamadas ce-
rAmicas de almacenamiento y de transparte-, reflejo fiel del trasiego pobla-
cionai habido en la isla desde el siglo XV.

En efecto, se puede determinar que el material mas antiguo es de proce-
dencia andaluza y ofrece un repertorio de formas caracteristicas de su pro-
duccion en los siglos XV al XVII (Botijuelas, botijas peruleras, anforiodes u
olive jars )*, llegando en ocasiones, como en ¢l caso de los anforoides o la
semiporcelana inglesa, hasta los siglos XVIII y XIX.

También hay evidencias de ceramica decorada con verde y manganeso
—posiblemente de origen aragonés o mallorquin—, por el caracteristico refle-
Jo metilico" tipico de las fabricas de Andalucia, Aragén, Cataluia o Valencia,

" SOSA SUAREZ, E. 1994: “La cerdmica del Convento de San Francisco de Las Palmas: ce-
rdmica de importacion andaluza, sigios XVI y XVII", XI Cologwio de Historia Canario-
Americana. T.1 (Las Palmas de Gran Canaria 1992)- Las Palmas, pp: 231-239.

"DEAGAN, K. 1987: Artifacts af the Spanish: Colonies of Florida und the Caribbhean, 1500-
1800, Vol. 1. Smithsonian Institution Press. Washington, pig. 34,

*GOGGIN, 1. 1968: Spanish Majolica in the New World. Types of the sixteenth o eighteenth.
Yale University Press. New Haven; Un signo distintivo de las piezas de estilo medio es la apa-
ricién de marcas estampadas en ¢l recipiente. Aunque entre los restos de Zonzamas no hemaos
hallado ningtin fragmento de botijuela que presentara marcas estampadas; sf, en cambio ha si-
do localizado en Lanzarote, un fragmento de pared con una marca incisa consistente cn una
cruz de aspas diagonales remarcada por un cuadrado. Esta marca fue hecha una vez cocinada
la pieza, mediante la técnica de incision, por lo que no creemos que se trate de una firma del
alfarero, sino de una manera de contabilizar el nimero de vasijas elaboradas o exponadas.
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ademads de otras con procedencia en Madeira y Portugal —al menos en el si-
glo XVII-, o de Inglaterra que, pueden legar hasta los dltimos momentos de
fa ocupacion de estc asentamiento en el XIX.

En cuanto a la produccién litica, y atendiendo a las circunstancias cspe-
cificas de la intervencion, se ha considerado gue resulta mds operativo traba-
jar con la presente muestra desde un punto de vista cualitativo, indicando
cudles son sus caracteristicas en cuanto 2 matena prima. procedimicntos téc-
nicos de fabricacion, uso, mantenimiento o reutilizacion. pero sin prelender
generalizar estos resullados al conjunto de la estructura en la que se inserta el
sondeo, ni mucho menos ofrecer datos estadisticamente significativos.

Realizado bisicamente en rocas volcdnicas de grano grueso —basaltos
porfidicos—. presenta una gran proporcion de dtiles en relaciéon con aquellos
otros productos de talla que deben asociarse a las actividades propias de su
manufactura (desechos de talia, nicleos, elementos de técnica, etc.}, donde,
adernds, hay una presencia muy significativa de piezas, retocadas o no, con
estigmas de uso que las insertan en varias cadenas operativas.

Asi, se observa la preeminencia de las estrategias de débitage trente a las
de _fa¢onnage como procedimiento de explotacién de la materia prima, desta-
cando fundamentalmente la presencia mayoritaria de productos de lascado
simple, frente a las restantes categorias técnicas que se generan en los diver-
s0s procesos de reduccidon de la materia prima.

La muestra es significativa, destacando porcentualmente en relacién al
conjunto de piezas retocadas que habitualmente se detectan cn ias series ifi-
cas de otros yacimientos canarios estudiados, manifestindose como una de
las caracteristicas peculiares del registro de Zonzamas, sobre todo por el he-
cho de tratarse de utensilios en soporte de lascas y no piezas de fauconnage,
como suele ser mds frecuente en las materias primas de grano grueso,

La variabilidad tipolégica, no demasiado amplia, pero si muy homogé-
nea, tanto ¢n la composicion como en la representacion cuantitativa de cada
tipo, estd marcada, fundamentalmente, por raspadores, denticulados. las
muescas y las raederas.

De este material se deduce. en primer lugar. que las piezas tienen un uso
muy intenso, de tal forma que, en la prictica, se aprovechan hasta el limite de
sus posibitidades —pira lo que en ocasioues, posiblemente. debieron estar en-
mangados—, Asi, se han identificado procesos de reavivado y de readecuacion
de los soportes para servir en la misma cadena operativa, o en olra diferenle.

Y ello debe contemplarse como fruto de su plena insercién en un contex-
o doméstico donde las actividades artesanales tienen una gran importancia y
su relacidn con las mismas debia ser muy estrecha. En efecto. su empleo se ha
detectado en diferentes actividades artesanas, entre las que las mds importan-
tes serfan las labores alfareras, aunque no se debe obviar su participacion en
los trabajos relacionados con la madera. ¢l cuero y otras materias duras y blan-
das que por las caracteristicas de la muestra no pueden set bien determinadas.

En cuanto a los materiales de molturacion, son relativamente abundan-
tes entre los restos de Zonzamas, procedentes del Complejo Estructaral 1,
consistentes en fragmentos de molinos circulares fabricados en basalto vesi-
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cular, percutores, mortero y una moleta. De ello se deduce la importancia de
la produccion agricola de esta poblacidn y el cardcter estable de este asenta-
miento,

Por ditimo, en los trabajos se identificaron restos de diez elementos de
arena litificada, con forma de tendencia circular y estructura plana, que pue-
den relacionarse con tapaderas para los recipientes cerdmicos.

Igualmente, los trabajos permitieran identificar un pequefio conjunte hete-
rogéneo de piezas de adomo personal v de uso cotidiano, correspondiente a
¢poca posterior a la Conquista de la Isla, y que son usuales entre las evidencias
detectadas en las excavaciones de los diferentes yacimientos historicos excava-
dos en Canarias. Entre ellos destacan una fusayola, dos pipas —una de talco o
csteatita, decorada, y la otra de cerdmica— o un alfiler metdlico decorado.

El estudio de la dindmica de la poblacién que ocupard este asentamiento
no estaria completo si no se contemplaran las evidencias subsistenciales y/o
econémicas, donde, sin lugar a dudas por la ausencia de registros vegetales,
las evidencias zooarqueologicas —ademds de los ya comentados vestigios de
molturacion—, adquieren una importancia de primer orden.

Asi, los restos de mamiferos recuperados, supone una muestra cercana a
los 20.000) restos, que representa, sin lugar a dudas, Ja muestra arqueazoold-
gica mas importante de las estudiadas en el archipiélago canario hasta la fe-
cha, tanto por la cantidad como por la variabilidad taxondmica.

En ella, parece claro que, a efectos de recursos, el espectro faunistico de
Zonzamas viene sisterndticamente dominado por la cabra, sea cual fuere ¢l
parametro de estimacién de abundancia elegido o el drea del yacimiento es-
tudiada. Como veremos, las diferencias que se operan dentro de esta cabaiia
por sectores vienen dictadas mds por variables de cardcter tafonémico y de
uso que por diferencias en los perfiles de mortandad por edades y sexos,

En cuanto a la explotacion de los moluscos. en Zonzamas se observard la
presencia de dos conjuntos muy nitidos. Por un lado, el formado por los que
derivan del consumo alimentario, gue s6lo se van a limitar a los marinos y de
ambito rocoso, con predominio absoluto de las lapas y los burgados, ademas
de otras especies que tienen una representacion casi testimonial. Por otro, es-
ta el grupo de los moluscos —fundamentalmente de ballaruga y diferentes ti-
pos de conus, que se obtienen por recoleccion post-mortem para su reciclado
en ornamentos o utensilios de uso cotidiano.

Los diferentes problemas existentes hasta ahora sobre el asentamiento de-
bido, en unos casos, a la propiedad del yacimiento; en otros, al periodo ne-
cesario para la elaboracién y aprobacidn del proyecto arquitecténico de pro-
teccion, ademds de todo el proceso ligado a las obras de infraestructura para
su transformacién en Museo de Sitio, etc, ademds de los derivados de las me-
didas a tomar al respecto, la accién en Zonzamas va a conocer un periodo
transitorio, de duracién imprevisible por ahora, que era muy contraproducen-
te para la conservacién en las condiciones adecuadas de las estructuras exhu-
madas del yacimiento donde se ha realizado Ta intervencidn, Por esta razon,
el equipo decide actuar de manera decidida y expedita ¢n su conservacion,
por lo que se procede a una medida, que tiene come objetive fundamental la
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proteccidn integral de las diferentes estructuras semisubterrdneas. Para ello sc
activan dos tipos de procesos bien definidos, Por un lado, mediante la cober-
tura de todos los muros individualizados y del conjunto de cada una de las cs-
tructuras, primero con liminas de fibra de vidrio, de 4 cms de grosor que, a
su vez, se envuelven con plidsdco de invernadero para aislarlos de a hume-
dad. vibraciones y cualguier tipo de actividad que pudiera afectar a este con-
junto patrimonial. Posteriormente se rellena, hasta cubrirlas completamente
con lapilli voleidnico. que tiene tres grandes ventajas para los objetivos perse-
guidos: 1.- poco peso: 2.- gran capacidad de absorcion de bumedad. y 3.-
cnorme facilidad para ser eliminado con pequeiias miquinas de aspiracion in-
dustrial, de tal forma que las estructuras no se verdn afcetadas.

De esta forma. se¢ persigue mantener su estado actual de conservacion y
consolidacién hasta el mismo momento en que se resuclvan todos y cada uno
de los problemas planteados sobre la propiedad del terreno con que ahora se
encuentra ¢l poblado de Zonzamas. A partir de entonces, se procedera a la
exhumacion de cada uno de los complejos y se podran iniciar las reparacio-
nes de lo que hayan podido sufrir las estructuras y sc prepare para su puesta
en valor. que ¢s el objetivo final que ha perseguido en todo momento nuestro
equipo con la intervencion de cardcter arqueolégico y patrimonial.

Asi pues, los trabajos realizados en Zonzamas nos permitirdn, por un la-
do. disponer de una documentacion de primera mano gue ayude a valorar me-
jor la importancia del asentamiento a lo largo de toda la secuencia de la his-
toria de Lanzarote. Por otro, recuperar para las futuras generaciones uno de
los referentes paradigmiiticos del pasado insular, que ayudari, sin lugar a du-
das. a mejorar el conocimienta de la evolucion de la poblacién de la Isla has-
ta la actualidad, razén por la que el paso inmediato seria realizar la construc-
cion del recinto modular de proteceion de este Museo de Sitio vivo y en con-
tinua renovacién y ampliacion, como fruto de los trabajos de excavacion y de
interpretacién que incremente el nivel de los conocimientos, donde pueda
plasmarse toda esta informacidn relativa a la transformacion producida en un
nicleo tan activo como ha sido Zonzamas.
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Figura 1. Planta estructural del Complejo 1
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Figura 2. Planta estructural del Complejo IT



Figura 3. Perfil estratigrdfico del Corte [

99¢

2 I,
4?/@%" "ﬁﬁ%ﬁ%ﬁi i

e ST -

= - ) S
K = / 3 P Y
N4 &% e 5 i -

_ & 2 ) S )

n Ml o
- BN - -
- N - =
= == w0
e - i -
T B o =
- e il I
=+ 08 w2 E NERNI4LNLDE
5 Gise LIt & e




"n

L9F

? = =418

Figura 4.

x 8850
¥y 010

Perfil estratigrdfico del Corte 2

{05
)
=
B

EESEEFEE

EEEiieit

Arwn mn szowver



