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1. INTRODUCCION

Los estudios que tienen por objeto el “territorio” se enfrentan a
una entidad compleja, en la que entran a formar parte elementos de
caracteristicas muy diversas, tanto del medio natural -subsistema geo-
ecoldgico- como sociales, culturales y econémicos -subsistema socio-
econémico-. Ademds, se trata de una entidad cuya estructura y organi-
zacidén son dindmicas, es decir, cambiantes en el tiempo debido a los
diferentes tipos de relacién que se establecen entre los elementos que
la componen. Por tanto, existe una dependencia directa entre el com-
portamiento de cada elemento y la evolucién del territorio. Por ello
cualquier alteracién de un elemento provoca, a medio o largo plazo,
una mutacién en el sistema territorial.

En este marco de interacciones entre los diversos componentes am-
bientales, el medio fisico -en el que se integra la geomorfologia, objeto
de estudio de la presente comunicacién- se debe entender y analizar en
términos de su relacién con las actividades humanas, respecto de las
cuales es fuente de recursos, soporte de actividades y receptor de resi-
duos (LOPEZ SANCHO 1995, p. 1). En relacién con ello, por “impac-
to” se puede entender cualquier modificacién del medio causada por
una actividad o proyecto (BONNET, J. 1995, p. 1). Por tanto, su génesis
se encuentra intimamente ligada a una actuacién antrdpica transforma-
dora de los recursos geoecolégicos con los que interactia.

Dos de las principales caracteristicas de los impactos son: su signo
(pueden ser positivos o negativos) y su reversibilidad. Esta ultima indica
el grado potencial de recuperacion de la situacién ambiental previa a la
ejecucién de la actividad o proyecto; es decir, si los efectos del impacto
sobre el medio pueden, o no, ser superados mediante la aplicacién de
medidas correctoras.
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En este contexto, se pueden considerar como “impactos irreversi-
bles” aquellos efectos, derivados de una actividad antrépica, que no son
anulables ni es previsible que lo sean en el futuro; siendo en todos los
casos de signo o caricter negativo (AGUILERA et alii 1994, p. 29).

Con la presente comunicacién se pretende aportar unas pautas meto-
doldgicas bdsicas que permitan determinar los niveles de riesgo de im-
pactos irreversibles, en uno de los elementos fundamentales del sistema
territorial: su geomorfologia. Supone, por tanto, un intento de evaluar el
riesgo de la pérdida de un recurso natural, lo que puede revertir en una
mejor apreciacion de la geomorfologia en las politicas de planificacién
y gestidn territorial.

2. EL PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA: LA NECESIDAD DE UNA
EVALUACION DEL RIESGO DE IMPACTOS IRREVERSIBLES EN LAS
ENTIDADES GEOMORFOLOGICAS

Los estudios del medio fisico constituyen herramientas eficaces para
la consecucién del conocimiento de la compleja realidad territorial.
Dentro de ellos, las formas del relieve tienen una especial importancia.
Independientemente del objetivo a alcanzar, siempre hay que tener pre-
sente el modelado de la superficie terrestre, que es importante per se co-
mo recurso geoecoldgico y paisajistico, asi como por la estrecha rela-
cién que guarda con otros elementos y procesos territoriales.

Sin embargo, ¢l estudio de la geomorfologia no supera cominmente
la visién puramente descriptiva de las formas del relieve existentes, de-
biéndose entrar en aspectos valorativos que vayan mds alld de un mero
andlisis, y lleguen a un diagndstico geomorfoldgico.

El salto a la fase de diagnéstico ya se ha dado en los estudios so-
bre otros recursos naturales, tales como los botdnicos o faunisticos,
definiéndose las pautas metodolégicas que permiten establecer el gra-
do de amenaza de sus diferentes taxones. En este contexto, la evalua-
cién de un riesgo de impactos irreversibles en las entidades geomor-
folégicas de un territorio, no deja de ser una valoracién de su “grado
de amenaza”.

Tal tipo de andlisis entronca con los requerimientos que se exigen a
los estudios del medio fisico, especialmente desde los procesos de la
planificacion ambiental, a la que se puede aportar criterios no sélo para
la ordenacién sino, esencialmente, para el establecimiento en las priori-
dades de proteccién y conservacién de espacios.
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3. LA SOLUCION METODOLOGICA: PAUTAS PARA LA EVALUACION
DEL RIESGO DE IMPACTOS IRREVERSIBLES EN LAS ENTIDADES
GEOMORFOLOGICAS DE UN TERRITORIO. APLICACION A LA ISLA
DE LANZAROTE

La aplicacién del disefio metodoldgico que se aporta supone el desa-
rrollo de varias etapas sucesivas, que comienzan con la seleccién del
admbito de estudio y culminan con la clasificacién del territorio de
acuerdo con los fines propuestos, es decir, por el riesgo de impactos
irreversibles en su geomorfologia.

A) Los pasos previos: en un primer momento se cubren una serie de
pasos vinculados a cualquier desarrollo metodolégico:

a) La seleccién del dmbito de estudio: Lanzarote se presenta como
una isla de mediana extensién en el contexto de Canarias, mostrando en
sus 80.604 hectdreas una fisonomia en la que predomina un relieve de
formas onduladas y aplanadas. En el conjunto insular aparecen bien ca-
racterizadas dos grandes unidades de relieve. La de mayor complejidad
orogréfica corresponde a los macizos antiguos de Famara, al noroeste, y
Los Ajaches, al sureste, debidos al primer ciclo formativo de la Isla (se-
rie I), sucedido desde el Mioceno Medio/Superior al Plioceno. La se-
gunda gran unidad del relieve la constituyen las cadenas de volcanes y
campos de lavas del vulcanismo cuaternario (serie II y III) e histdrico
(serie IV), que infieren una fuerte singularidad al paisaje insular y con-
vierten a Lanzarote en un inmejorable laboratorio para el estudio de las
formas del relieve volcénico.

b) La determinacion de la escala del trabajo: A partir del nivel de
detalle adoptado, se considera la E 1:100.000 como la éptima para la re-
presentacion de las principales formas del relieve insular, asi como de
los usos y categorias del suelo determinadas por el planeamiento urba-
nistico.

¢) La definicién de los objetivos de la investigacién: se establecen en
funcién de los fines de la investigacidn, las caracteristicas de la zona de es-
tudio y las posibilidades de recogida de la informaci6n. Se concretan en:

— Determinar las unidades geomorfol6gicas insulares, indicadoras de
la organizacién territorial.

— Evaluar la vulnerabilidad de cada unidad geomorfol6gica (fragilidad
intrinseca) y el nivel de intervencién (presién antrGpica) que presen-
ta cada una de ellas.

- Fijar la posible incidencia territorial (riesgo de impactos irreversi-

" bles) de la relacion entre la fragilidad y la presi6n antrépica de cada
unidad geomorfolégica.
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d) La recopilacion de la informacion: esta fase determina la recogida y
tratamiento de las fuentes bibliogrificas, cartograficas y fotogrificas opor-
tunas. Cabe resaltar la importancia de la fotografia aérea (1977) a E
1:18.000, para la delimitacién de las unidades geomorfoldgicas; asi como
de la informacién aportada por el Plan Insular de Ordenacion de Lanzarote
(1990) sobre las determinaciones del planeamiento urbanistico en la Isla.

B) El andlisis territorial: en esta fase se afronta el inventario territo-
rial, limitado por los requerimientos del presente estudio. En un primer
momento se abordan las caracteristicas geoldgicas-geomorfolégicas del
territorio, siendo las variables analizadas el sustrato geoldgico y las for-
mas del relieve. Esto permite obtener como resultado las unidades geo-
morfolégicas caracterizadoras del espacio en estudio (tabla I), que van a
constituir las unidades “base” para la aplicacién de las posteriores eta-
pas del disefio metodoldgico.

El trabajo con unidades geomorfol6gicas (mapa 1) permite presentar
una vision real de las formas del relieve existentes, susceptible de una medi-
cién superficial que es necesaria para el desarrollo metodol6gico. El nivel
de definicién de tales unidades viene impuesto por la escala de trabajo, de
tal manera que, por ejemplo, una unidad “macizo antiguo”, como pudiera
ser Famara o Los Ajaches, presentaba un escaso nivel de detalle; mientras
que una unidad “lecho de barranco antiguo”, representaba una singulariza-
cién excesiva. Asi, se opté por diferenciar unidades “intermedias” como es
la de “interfluvios, vertientes y lechos de barrancos antiguos”.

TABLAI

RELACION DE UNIDADES GEOMORFOLOGICAS DEFINIDAS
PARA EL AMBITO DE ESTUDIO

% sobre
Tipologia superf.
de las formas Unidad geomorfolégica (Has.) insular
Rampa ldvica con morfologia de glacis  31.369 38,84
Formas Conos volcanicos 6.301 7,81
estructurales ~ Campos de piroclastos 4.639 5,75
Coladas l4vicas 20.152 25,00
Escarpe de macizo antiguo 1.316 1,63

Interfluvios, vertientes y lechos
Formas de barrancos antiguos 7.479 9,27
del Glacis poligénicos 1.800 2,23
modelado Apilamientos ldvicos tabulares 831 1,15
Depresiones endorreicas 1.108 1,37
Acumulaciones de arenas edlicas 5.609 6,95
TOTAL 80.604 100,00
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En esta fase, también se aborda el anélisis de la distribuci6én del uso
residencial y extractivo (mapa 2). Dadas las limitaciones temporales de
la investigacion la seleccién de ambos usos, de entre todos los concu-
rrentes en el territorio, obedece a su mayor potencial de transformacién
de las unidades del relieve. Asimismo, se analizaron las previsiones del
planeamiento (mapa 3), indicadoras del sentido de las actuaciones in-
mediatas del hombre sobre el territorio.

C) El diagndstico territorial: apoyado en el andlisis anterior y en las
unidades geomorfoldgicas delimitadas, el desarrollo de esta etapa meto-
dolégica conduce a la valoracién del territorio en términos del riesgo de
impactos irreversibles en su geomorfologfa. Tal trabajo hace necesaria la
utilizacién de un Sisterna de Informacién Geografica (Atlas GIS de Stra-
tegic Mapping Inc.), que permita integrar y relacionar toda la informa-
cién obtenida en el inventario territorial. Su aplicacién posibilita el desa-
rrollo de algunas de las principales funciones que caracterizan a un SIG:
— Medicién de las entidades cartograficas previamente digitalizadas de

forma georeferenciada (unidades geomorfolégicas, usos y previsio-

nes del planeamiento).

— Generacién de nuevas entidades cartogréficas, producto de la inter-
seccién de entidades originales, por la superposicién de las mismas:
por ejemplo, para extraer el porcentaje de superficie de una forma
del relieve ocupada por un determinado uso, o categorfa de planea-
miento, se trabaja con la funcién de interseccién de ambas entidades
cartogrdficas.

— Obtencién de una cartografia automdtica como expresion y repre-
sentacion de los resultados obtenidos.

El riesgo de impactos irreversibles en las unidades geomorfol6gicas
surge de la combinacién de los valores resultantes, en una valoracion
previa, de la fragilidad intrinseca y de la presién antrépica de las unida-
des delimitadas.

a) La fragilidad intrinseca de las unidades geomorfolégicas hace re-
ferencia a la vulnerabilidad implicita en cada morfologia del relieve, de-
bida tanto a su mayor o menor presencia en el territorio de estudio, co-
mo a su mayor o menor resistencia a los agentes erosivos no antrépicos.
Asf pues, los valores de la fragilidad intrinseca derivan de los obtenidos
para la representatividad superficial de las unidades geomorfol6gicas y
para la erosionabilidad de las mismas (tabla II).

624



2. DISTRIBUCION DE LOS USOS EXTRACTIVO Y RESIDENCIAL
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3. PLANEAMIENTO URBANISTICO
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TABLA II
MATRIZ DE VALORACION DE LA FRAGILIDAD INTRINSECA

Representatividad superficial

Muy alta Alta Media Baja Muy baja

Muy alta  Media Alta Alta Muy alta Muy alta
Alta Baja Media Alta Muy alta Muy alta
Erosionabilidad  Media Muybaja  Baja Media Alta Muy alta
Baja  Muybaja Muybaja  Baja Media Alta
Muy baja Muy baja Muybaja  Baja Baja Media

La representatividad superficial hace referencia a la extension de las
unidades geomorfolégicas respecto al total superficial del espacio en es-
tudio. Es un valor indicativo de una cierta fragilidad: cuanto menor es la
representacion territorial de una morfologia del relieve en un territorio,
tanto mayor resulta la fragilidad de la misma.

El valor final de la representatividad superficial de cada morfolo-
gia, a partir del porcentaje que ocupe respecto al total del espacio ana-
lizado, se obtiene por la aplicacién de las siguientes categorias de in-
tervalos':

Valor <= 2,85%: Muy baja representatividad

Valor entre 2,86% y 8,55%: Baja representatividad
Valor entre 8,56% y 22,88%: Media representatividad
Valor entre 22,89% y 51,38%: Alta representatividad
Valor > 51,38%: Muy alta representatividad

La erosionabilidad hace referencia a la mayor o menor susceptibili-
dad a la erosién provocada por los agentes del modelado, lo que sin du-
da confiere valores de fragilidad. Su valor para cada unidad geomorfo-
16gica vendrd dada por la combinacidn de las caracteristicas de su
sustrato y su pendiente (tabla III).

1. Tal categorizacion partié de la idea de que se debia primar las clases inferiores
frente a las superiores para poder cubrir la significacién de las formas menos repre-
sentadas. Para ello, se acudié a las ecuaciones existentes para establecer limites de
intervalos sisteméticamente desiguales, ajustdndose mejor a los requerimientos de

" la investigacion las ecuaciones de progresion aritmética y, de entre éstas, la de au-
mentando con un indice en aumento (ROBINSON ez alli 1987, pags.356-359).

627



TABLA III

MATRIZ DE VALORACION DE LA EROSIONABILIDAD
Movilidad del sustrato

Muy alta Aha Media Baja Muy baja

Muy alta >30% Muyalta Muyalta  Alta Alta Media
Alta20-30% Muyalta Muyalta  Alta Media Baja
Pendiente Media 10-20% Muy alta Alta Media Baja  Muy baja
Baja 3-10% Alta Media Baja  Muybaja Muy baja
Muy baja<3%  Media Baja Baja  Muybaja Muy baja

El resultado final alcanzado por la valoracién de la representatividad
superficial, erosionabilidad y, en definitiva, por la fragilidad intrinseca
de cada unidad geomorfolégica definida para Lanzarote, se resume en
las siguientes categorias (tabla I'V):

TABLA IV

RESULTADOS DE LA VALORACION DE LA
REPRESENTATIVIDAD SUPERFICIAL, EROSIONABILIDAD,
Y FRAGILIDAD INTRINSECA DE LAS UNIDADES

GEOMORFOLOGICAS

) Representatividad Fragilidad
Unidad geomorfoldgica superficial Erosionabilidad intrinseca
Rampas ldvicas con morfologia
de glacis Alta Muy baja Muy baja
Conos volcénicos Baja Muy alta Muy alta
Campos de piroclastos Baja Alta Muy alta
Coladas ldvicas Alta Muy baja Muy baja
Escarpe de macizo Muy baja Media Muy alta
Interfluvios, vertientes y lechos
de barrancos antiguos Media Media Media
Glacis poligénicos Muy baja Muy alta Muy alta
Apilamientos ldvicos tabulares Muy baja Alta Muy alta
Depresiones endorreicas Muy baja Baja Alta
Acumulaciones de arenas e6licas Baja Alta Muy alta

b) La presion antrdpica hace referencia al nivel de intervencién del
hombre sobre las unidades geomorfolégicas definidas, y viene dado por
la combinacién de los valores obtenidos para la afeccién de usos y del
planeamiento urbanfstico (tabla V).
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TABLA V
MATRIZ DE EVALUACION DE LA PRESION ANTROPICA

Afeccion del planeamiento urbanistico

Muy alta Alta Media Baja Muy baja
Muy alta Muy alta Muy alta Alta Alta Media
Afeccion del Alta  Muyalta Muy aita Alta Media Baja
uso extractivo Media Muy alta Alta Media Baja  Muy baja
y residencial Baja Alta Media Baja  Muy baja Muy baja

Muy baja  Media Baja Baja  Muybaja Muy baja

El valor otorgado a la afeccion de usos se circunscribe al determina-
do por el uso extractivo y el residencial, que constituyen los de mayor
incidencia territorial por ser los transformadores més potentes de las
formas del relieve preexistentes.

Se observa el porcentaje de cada entidad geomorfol6gica ocupada
por alguno de los dos usos, valordndose segin la siguiente categoria de
intervalos®:

Valor <= 2,85%: Muy baja afeccién

Valor entre 2,86% y 8,55%: Baja afeccién
Valor entre 8,56% y 22,88%: Media afeccién
Valor entre 22,89% y 51,38%: Alta afecci6n
Valor > 51,38%: Muy alta afeccién

En cuanto al planeamiento urbanistico, 1a determinacioén de los dis-
tintos niveles de afecci6n, para las diferentes categorias del mismo, de-
riva tanto del potencial de transformacién del territorio que sus respecti-
vas determinaciones conllevan, como de los plazos o distintos tiempos
en los que deben ser aplicadas.

Asi, atendiendo a las categorias de clasificacién del suelo recogidas
en el Texto Refundido de la Ley del Suelo® y a las calificaciones del sue-
lo nistico, recogidas en la Ley de Ordenacion del Suelo Riistico de Ca-
narias®, se considera un nivel de afeccién Muy alta para el Suelo Urba-
nizable Programado, que constituye los terrenos destinados a una
transformacién geoecol6gica profunda a corto plazo. Alta para al Suelo

2. Supranot 1.
3. Real Decreto Legislativo 1/1992, de 26 de junio, por el que se aprueba el Texto Re-
. fundido de la Ley sobre el Régimen del Suelo y Ordenacioén Urbana.
4. Ley 5/1987, de 7 de abril, de Ordenacién del Suelo Ristico de la Comunidad Auté-
noma de Canarias.
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Urbanizable No Programado, susceptible de una fuerte transforma-
cién a medio y largo plazo. Media para el Suelo Rustico Residual y pa-
ra el Rustico Potencialmente Productivo, que constituyen las categorias
de suelo ristico que mayor intervencién antrépica toleran. Baja para el
Suelo Urbano, que sélo afecta a espacios ya urbanizados caracterizados
por la irreversibilidad de sus condiciones geomorfolégicas preexis-
tentes; y para el Suelo Riistico de Asentamientos Rurales y ¢l Ristico
de Litoral y Costero, que permiten usos de baja intensidad. Finalmen-
te, afeccién Muy baja para el de Suelo Ristico Forestal, Rastico de
Cumbres y Ristico de Proteccién, que constituyen categorias de pro-
teccién de los valores geoecoldgicos existentes.

En el caso de que una misma unidad geomorfoldgica se vea afectada
por varias categorias del planeamiento, se establecera el valor de la
afeccién final por el siguiente algoritmo:

Afp. = (% Sup.pl*iapl) + (% Sup.p2*iap2) + .../100 dénde:

Afp. = afecci6n final del planeamiento.

% Sup.pl = porcentaje de superficie de la unidad afectada por la ca-
tegoria de planeamiento 1.

iapl = indicador de la afeccién de la categoria de planeamiento 1.

Tal indicador serd 5 para las categorias de planeamiento que se han
catalogado con afeccién “Muy alta”; 4 para la “Alta”; 3 para la “Me-
dia”; 2 para la “Baja” y 1 para la “Muy baja”.

Una vez obtenido el resultado, la categoria de afeccién final del pla-
neamiento para la unidad geomorfoldgica, responderd a los siguientes
intervalos®:

Valor <= 1,26: categoria de afeccién Muy baja
Valor entre 1,27 y 1,78: categoria de afeccion Baja
Valor entre 1,79 y 2,56: categoria de afeccion Media
Valor entre 2,57 y 3,60: categoria de afeccion Alta
Valor > 3,60: categoria de afeccién Muy alta

El resultado final que se obtiene por la valoracién de la afeccién de
los usos extractivo y residencial, asi como del planeamiento urbanistico
y, en definitiva, de la presién antrépica de cada unidad geomorfolégica
definida, se resume en las siguientes categorias (tabla VI):

5. Para el célculo de la amplitud de tales intervalos desiguales se acudié a la ecuacién
de progresi6n aritmética aumentando en un indice constante (ROBINSON er alli
1987, pp. 356-357).
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TABLA VI

RESULTADOS DE LA VALORACION DE LA AFECCION
DE LOS USOS EXTRACTIVO Y RESIDENCIAL,
DE LA AFECCION DEL PLANEAMIENTO URBANISTICO,
Y DE LA PRESION ANTROPICA DE LAS UNIDADES

GEOMORFOLOGICAS

Afeccion de los Afeccion del

usos extractivo planeamiento Presion
Unidad geomorfologica y residencial urbanistico antropica
Rampas ldvicas con morfologia
de glacis Media Media Media
Conos volcénicos Media Baja Baja
Campos de piroclastos Alta Media Alta
Coladas Iavicas Baja Muy baja Muy baja
Escarpe de macizo Muy baja Muy baja Muy baja
Interfluvios, vertientes y lechos
de barrancos antiguos Baja Baja Muy baja
Glacis poligénicos Muy baja Muy baja Muy baja
Apilamientos ldvicos tabulares Alta Baja Media
Depresiones endorreicas Media Alta Alta
Acumulaciones de arenas edlicas Muy baja Muy baja Muy baja

Como se ha referido, la determinacién del riesgo de impactos irre-
versibles en las unidades geomorfolégicas definidas, objetivo dltimo
del disefio metodolégico aportado, deriva de la combinacién de los va-
lores resultantes de su fragilidad intrinseca y de su presion antrépica

(tabla VII).

TABLA VII

MATRIZ DE VALORACION DEL RIESGO DE IMPACTOS
IRREVERSIBLES EN LAS ENTIDADES GEOMORFOLOGICAS

Fragilidad intrinseca

Muy alta Alta Media Baja Muy baja
Muy alta Muyalta Muyalta  Alta Alta Media
Presién Alta Muy alta Muy alta Alta Media Baja
. Media  Muy alta Alta Media Baja  Muy baja
antropica Baja Alta Media Baja  Muybaja Muy baja
Muy baja  Media Baja Baja  Muybaja Muy baja

Por tanto, la aplicacién de este ultimo paso metodolégico a los re-
sultados obtenidos para las unidades geomorfolégicas de Lanzarote,

631



proporciona los distintos niveles de su riesgo de sufrir impactos irrever-
sibles (tabla VIII).
TABLA VIII

RESULTADOS DEL RIESGO DE IMPACTOS IRREVERSIBLES
EN LAS UNIDADES GEOMORFOLOGICAS

Riesgo

Fragilidad Presion de impactos
Unidad geomorfologica intrinseca antrépica irreversibles
Rampas lavicas con morfologia
de glacis Muy baja Media Muy Bajo
Conos volcénicos Muy alta Baja Alto
Campos de piroclastos Muy alta Alta Muy alto
Coladas lavicas Muy baja Muy baja Muy bajo
Escarpe de macizo Muy alta Muy baja Medio
Interfluvios, vertientes y lechos
de barrancos antiguos Media Muy baja Bajo
Glacis poligénicos Muy alta Muy baja Medio
Apilamientos 1avicos tabulares Muy alta Media Muy alto
Depresiones endorreicas Alta Alta Muy alto
Acumulaciones de arenas edlicas Muy alta Muy baja Medio

Las categorias alcanzadas reflejan que algunas de las geoformas pre-
sentan una elevada fragilidad y presion antrépica que les infieren un al-
to riesgo de pérdidas irreversibles de sus valores geoecoldgicos. Esto
sucede con los campos de piroclastos o conos volcénicos, sujetos a acti-
vidades extractivas, y con las depresiones endorreicas, en las que se de-
sarrolla un uso residencial asociado a un suelo de alta productividad
agricola. Por el contrario, el riesgo minimo lo registran aquellas geofor-
mas de menor fragilidad, como las rampas lavicas, o las que presentan
escasos niveles de presion antrépica, como los arenales edlicos.

La representacion cartogréafica de tales resultados (mapa 4), facilita
un documento cuyo interés radica en constituir una herramienta aplica-
ble a la hora de planificar o gestionar los espacios insulares.

4. CONCLUSIONES

La complejidad de la realidad territorial requiere la superacién de
los estudios meramente descriptivos de sus componentes, que no posibi-
litan una evaluacion global del territorio. Se hace necesario el desarrollo
de métodos que permitan abordar su problematica desde planteamientos
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integrados, donde el anélisis de cada elemento evolucione a un diagnés-
tico cuyos resultados sean operativos, es decir, aplicables especialmente
en las etapas de la planificacién y gestion territorial.

El disefio metodolégico que se aporta permite evaluar el riesgo de
la pérdida de un recurso natural, como son las morfologias del relieve,
resultante de la combinacién de su vulnerabilidad natural con las ac-
tuaciones antrépicas que las amenazan. La expresion de los resultados
en una sencilla clasificacién del espacio en cinco categorias de riesgo
de impactos irreversibles, que aglutina una amplia informacion territo-
rial, facilita la comprensién de los mismos a cualquier usuario de la do-
cumentacién. Asimismo, son facilmente traducibles en criterios de or-
denacion territorial, pudiendo ser especificamente orientativos de las
prioridades de proteccién y conservacion de los distintos sectores espa-
ciales.

La aplicacién del método a la problematica territorial de Lanzarote
indica que, a pesar de la amplia superficie protegida de la Isla (cerca del
429% de la superficie insular se declara bajo alguna figura de espacio na-
tural protegido y un 57,53% del suelo se califica bajo alguna categoria
de suelo ristico de proteccién), sobre algunas de las morfologias m4s
representativas del paisaje insular, como son los conos volcénicos o los
campos piroclasticos, gravita un alto riesgo de pérdidas que sin duda
puede afectar, cuantitativamente y cualitativamente, a la diversidad geo-
morfoldgica insular.
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