BERRUGO Y SU MEDIO NATURAL

DOMINGO CONCEPCION






1. INTRODUCCION

Berrugo es un topénimo litoral del extremo sur de Lanzarote (Yaiza), mas
concretamente un kilémetro al este del primigenio nicleo urbano de Playa
Blanca, borde de una amplia llanura en tierra conocida como Rubicén. La geo-
morfologia de la linea costera de esta franja meridional es producto de la lucha
entre los procesos geol6gicos constructivos y los erosivos, tanto los climdticos
acontecidos en tierra como los derivados de la accién marina y que en ambos
casos han variado con el tiempo, dando como resultado tres grandes bahias: al
naciente la de Papagayo, desde la punta del mismo nombre hasta Punta del Agui-
la, a continuacién la de Berrugo, y al oeste la de Pechiguera, entre la punta del
mismo nombre y Punta Limones. Mientras que en la primera despunta un relie-
ve intercalado entre cantiles medios y barrancos bien estructurados finalizados
en playas, en las dos restantes domina una costa baja pedregosa y barrancos de
menor desarrollo (fotos 1 y 2).

Hasta los afios 70 del pasado siglo, la economf{a imperante en el irea era una
combinacién de la pesca y el marisqueo con la ganaderfa, en menor medida la
agricultura de secano, dada la escasez de suelo fértil y extrema aridez (menos de
100 mm de precipitacién anual), no siendo casualidad que los 3 principales asen-
tamientos humanos (Papagayo, Berrugo y Playa Blanca) se ubiquen en la costa
frente a la existencia de un sebadal o manchén, indicando la alta potencialidad
de recursos pesqueros de este ecosistema. A partir de esta fecha, en la isla esta
economia de subsistencia se ve desplazada por el turismo de masas como nuevo
motor econémico, siendo a mitad de la década de los 80 cuando se acelera la
construcci6n alojativa en el lugar, con unas previsiones legales, para una pobla-
cién municipal de derecho de 6.548 habitantes', de edificar sobre mas de 15 km’
de suelo 47.770 camas, entre turisticas y residenciales.

A finales de agosto de 2000 se inicia la construccién de un puerto deportivo
denominado Marina Rubicon en la bahia de Berrugo, en un contexto donde la
promocion turistica alardea de la bondad y necesidad de este tipo de oferta com-

1. Anuario Estadistico de Lanzarote 2000. Cabildo de Lanzarote.
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Foto 1: Casas de Berrugo en octubre de 1995,
A lizquierda la zona intermareal pedregosa del Lajon,

Foto 2: Casas de Berrugo con el Castillo de Las Coloradas o del Aguila al fondo (aio 1990).

plementaria. La construccion de este muelle ha generado una amplia lucha social
(foto 3). vy no se puede negar que es de las pocas ocasiones en Canarias en que
han confluido los dmbitos ecologistas. el mundo academicista de las dos univer-
sidacles canarias y otras instituciones con amplios sectores de la poblacion,
poblacion tradicionalmente recelosa con los primeros y hastante desligada de las
segundas.
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Foto 3: Manilestacion de protesta por las obras ¢l 7 de abril de 2001,

2. CONCEPTO, CONTENIDOS Y METODOLOGIA

El medio natural es un término bastante amplio cuya definicion y delimita-
cion conceptual, al margen de otras acepeiones generadas en el pablico por los
medios de comunicacion y los poderes institucionales, ha estado sujeta a dife-
rentes interpretaciones en funcidn de las disciplinas académicas que lo traten, y
en consecuencia ha evolucionado temporalmente. Si hasta hace bien poco se
diferenciaba entre biodiversidad y medio natural —el primero en referencia a las
plantas y animales y el segundoe a los espacios fisicos con unas determinadas
caracteristicas—, a partir de la Cumbre de Rio de 1992 se redefine la biodiver-
sidad como la diversidad de espacios, especies y genes (Machado, 1998).

En otras palabras, en esencia biodiversidad y medio natural significan lo
mismo, acotando este tltimo término como aquel espacio {isico definido por una
serie de variables abidticas (geologia, geomorfologia, clima, dindmica marina,
ele.) que permiten la permanencia de una serie de seres vivos adaptados a estas
condiciones, y donde las intervenciones humanas de diferente naturaleza y mag-
nitud, ademis de Tormar parte, inciden en su devenir: tanto en su composicion y
estructura como en los mecanismos de refacion.

Los contenidos que esla seccidn pretende abordar son:

I. Analizar escuetamente los valores naturales de la zona de Berrugo, mis

concretamente del drea afectada por la construccion de este puerto depor-
tivo, como paisaje integral, de su biodiversidad mis representativa y de su
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importancia ecolégica (preservacién de ecosistemas o hdbitats de interés,
productividad...).

2.Evaluacion de los impactos negativos de esta obra sobre el medio natural.

3.Evaluar las irregularidades en los procedimientos administrativos y si las
instituciones administrativas (Ministerio de Medio Ambiente, Consejeria
de Obras Piblicas) y ambiental (Consejeria de Politica Territorial y Medio
Ambiente) han seguido criterios estrictamente técnicos/cientificos en su
toma de decisiones®. A nuestro juicio, en dicho procedimiento se ha segui-
do la politica de hechos consumados, notdndose cémo las diferentes admi-
nistraciones implicadas se van sometiendo progresivamente a los intereses
de los promotores de dicho puerto. En sus pasos iniciales contrasta la
apuesta decidida de la Consejeria de Obras Priblicas por el proyecto frente
a las fuertes reticencias del Cabildo y el Ministerio de Medio Ambiente,
que elaboran informes tremendamente criticos con dichas obras. A partir de
diciembre de 1998 el Cabildo da un giro de 180 grados, y un afio mds tarde
ocurre lo mismo con el Ministerio. En este periodo, los informes emanados
de estas administraciones destilan una retérica seméntica con la que se pre-
tende, inidtilmente, guardar un sutil equilibrio entre guardarse las espaldas
y dar via libre al puerto.

4. Analizar si en el proceso judicial que se abre contra los promotores
mediante las diligencias previas n? 1.855/00 (a instancias del Servicio de
Proteccién de la Naturaleza de la Guardia Civil, Seprona) por presunto
delito contra la flora y la fauna recogido en el articulo 332 del Cédigo
Penal?, al referirse a la destruccién de la faner6gama marina Cymodosea
nodosa como especie protegida y el habitat que conforma, el planteamien-
to y jurisprudencia de la justicia de asimilar especie amenazada con espe-
cie protegida es cientificamente correcto y razonable.

Ademais de definir el concepto de medio natural, con la obligada pretensién
de ser objetivos, el criterio y la metodologfa seguidos, tanto en el contenido del
medio natural afectado como en el continente procedimental, han sido prospec-
tar la numerosa bibliografia existente y toda la documentacién oficial del expe-
diente administrativo de la Consejeria de Obras Piblicas, documentacién que
estd enumerada por documentos y folios. Asimismo, cumpliendo la méaxima de
que vale mds una imagen que mil palabras, se aportan varias fotograffas como
pruebas irrefutables.

2. El Cabildo de Lanzarote juega una posicién no delimitada pero en la préictica interme-
dia, pues es el responsable de la gestién del Patrimonio por la Ley 4/99, de 15 de marzo, de
Patrimonio Histérico de Canarias, y del suelo ristico mediante la figura del Plan Insular (P/O,
Decreto 63/91, de 9 de abril).

3. Ley 10/95, de 23 de noviembre.
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En las afecciones sobre el medio natural, se contrastan los informes a favor de
este proyecto con los que se han expresado en contra. Entre los primeros estarian
dos de los tres informes elaborados por la Unidad de Patrimonio del Cabildo que
valoran las playas levantadas®, por parte de los promotores un estudio sobre el
sebadal encargado a dos miembros de la facultad de Biologia de la Universidad
de Las Palmas de Gran Canaria (ULPGC) y otro sobre el Patrimonio®; los ads-
critos a la segunda concepcién los iremos mencionando a lo largo de esta seccién.

3. EL PAPEL DE LAS ADMINISTRACIONES EN EL PROCEDIMIENTO
3.1. Aspectos urbanisticos

Lo primero que habria que decir es que este puerto no tendria por qué haber-
se iniciado, no ya su construccién sino cualquier autorizacién previa, ya que dni-
camente estaba contemplado por el PIO en el nicleo primigenio de Playa
Blanca. Queda confirmado cuando, en el inicio de la tramitacién, la entonces
Direcciéon General de Urbanismo informa desfavorablemente dicha actuacién
porque no se ha calificado previamente como Sistema General Insular de acuer-
do con el PIO, que el Plan Parcial Castillo del Aguila aprobado el 24.4.98 en
sesién de la Comisién de Ordenacion Territorial y Medio Ambiente de Canarias
(COTMAC) en que se haya inmersa dicha actuacién no prevé desarrollo alguno
de infraestructura portuaria en su litoral, y que dicha construccidén requiere de
un Plan Especial que no se ha desarrollado con caricter previo®. En el mismo
sentido se pronuncia el Cabildo, cuando el 4.11.98 la oficina del PIO emite un
informe afirmando que este puerto es un Sistema General Insular (SGI) no pro-
gramado en este planeamiento, por lo que necesita un informe de compatibifi-
dad formulado por el Cabildo Insular a través, en su caso, de la Comision
Insular de Urbanismo y la presentacion por los promotores de un estudio de
impacto sobre las consecuencias territoriales, ambientales, paisajisticas y
socioambientales’.

4. Documento n? [4 donde el Ayuntamiento de Yaiza, con fecha 5.11.98 y registro de sali-
da n® 8.954, traslada, mediante diligencia, a la Consejeria de Obras Piblicas las alegaciones
hechas durante el periodo de informacién piiblica. En dicha diligencia se anexan dos escritos
del Cabildo: uno (folios 27-29) fechado el 5.10.98 (registro de salida n° 7.854) que se muestra
critico con las obras, y otro con fecha de 28.12.98 (registro de salida n? 10.852) donde ya se
inicia el cambio de discurso que se remata con un tercer informe fechado el 4.12.00. Un inte-
frogante, ;cémo es posible que en noviembre de ese afio, el Ayuntamiento de Yaiza remitiera
un documento que el Cabildo generd posteriormente?

5. Sobre el sebadal los documentos n? 72 (folios 386-389) y n? 91 (542-576), siendo el
segundo una apresurada ampliacién que intenta adecuar los gravisimos errores del primero.
Sobre patrimonio el documento n? 109 fechado el 7.2.01 (folios 874-882).

6. Documento n? 20, folios 54-56.

7. Documento n? 21, folios 57-61.
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En un posterior informe de esta oficina, ademas de dar por bueno el estudio
presentado —un mero listado de loas al proyecto—, sorprende leer que la siguien-
te fase del procedimiento se concreta en la emision del informe de compatibilidad
con el Plan Insular formulado por el Cabildo, que corresponde realizar a la
Presidencia, de acuerdo con la competencia residual que tiene atribuida, o some-
terlo a la consideracion del Pleno®. Puesto que la comisién de urbanismo no se ha
creado, tal cambio semdntico debi6 de ser una exigencia destinada a impedir que
el asunto saliera desde el despacho presidencial hacia la luz piblica de un pleno.

3.1.1. El Ministerio de Medio Ambiente y las zonas comerciales

Tal y como consta en el proyecto definitivo (abril de 1998) y posterior modi-
ficacién (diciembre de 1999), asi como en el informe de adscripcién de la fran-
ja de dominio piblico por parte del Ministerio de Medio Ambiente en enero de
2000°, se contempla la ocupacién en tierra y de aguas abrigadas de 77.140 m’ y
114.869 m? respectivamente para un puerto deportivo de 386 embarcaciones.

Antes de la adscripcién de los terrenos, los dos informes iniciales negativos de
este Ministerio se fundamentan en que el proyecto contempla zonas comerciales
que no son propias de las estrictamente portuarias y deben trasladarse fuera de los
terrenos a adscribir. En concreto, en el segundo informe podemos leer que se con-
sidera que las zonas comerciales 1 y 11, la zona de actividades nduticas, la zona
de recepcion y los aparcamientos d...n, son instalaciones que por su naturaleza
se pueden ubicar perfectamente fuera del dominio piblico maritimo terrestre
(documento n® 34) . Este criterio inicial cambia injustificadamente tras la apa-
rente reforma del proyecto hecha por los promotores en diciembre de 1999 ', que
cambian la denominacién de *“zonas comerciales” por la de “actividades niuticas”
y falsea la realidad al afirmar que en las zonas cercanas a este puerto sélo hay par-
celas de uso de alojamiento turistico, cuando la parcela CC-1 de este plan parcial
(a menos de 50 metros) tiene la categoria de comercial.

8. Documento n? 29, folios 82-91. Dicho documento contiene tanto el informe urbanisti-
co de la oficina del PIO (fechado el 21.4.99) como la diligencia presidencial que lo adjunta
(fechada el 3.5.99; registro de salida n® 4.186), donde se da por entendido que dicho informe
es favorable, haciéndolo suyo la corporacién.

9. Carta de 27.1.00 (documento n® 39, folios 132-137) dirigida a la Consejeria de Obras
Pdblicas, Vivienda y Aguas del gobierno regional. Previamente, en 1998 y 1999, este
Ministerio habia denegado la autorizacién en 3 ocasiones (documentos n? 22, folios 22-23; n®
34, folios 112-113 y n? 38, folios 129-131).

10. De acuerdo con la Ley de Costas 22/88, de 28 de julio, que en su articulo 32.1 esta-
blece que inicamente se podrd permitir la ocupacion del dominio piblico maritimo terrestre
para aquellas actividades o instalaciones que, por su naturaleza, no puedan tener otra ubica-
cidn, y su Reglamento (Real Decreto 1.471/89, de | de diciembre). Esta normativa es igual de
rotunda en impedir una ocupacidn excesiva y la generacién de pantallas visuales.

11. Documento n® 40, folios 138-251.
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Foto 4: Los promaotores han pedido una zona comercial en el interior del muelle argumentando que
no hay terreno cerc para este oso, cuando lo cierto es gue L pareela vallada s 1as casas de
Berrugo tiene esta asignacion legal. Ademds, las distintas autorizaciones prohihen la creacion de
pantallas visuales que impudan ver L limina marina desde tierra,

Lo cierto es que en estos momentos se estin construyendo centros comercia-
fes que generan ung gran pantalla visual en contra de toda normativa legal y que
se esta privatizando un espacio publico (foto 4),

3.2, La Conseferia de Ohray Publicas

La segunda cuestion es que las obras se inician meses antes de que se emita
la autorizacion del drgano administrativo, pues el 31 de octubre se produce la
concesion de la Consejeria de Obras Pablicas a los promotores mediante orden
depurtamental ', y que ¢sta se haya emitido sin cumplir una serie de tramites pre-
vios, como consta en el informe juridico de Ta letrada de fa Consejeria ' para
dicha concesion. En ¢l se puede leer que no consta en el expediente adminisira-
Ve qotuaciones efectuddas en velacian a la ramitacion de la solicitud de otor-
ganitento de concesion efectuada por la entidad Puerto Deportivo Rubican §.A.
Tal omision impide efectuar promaiciamiento alguno en relacian al procedi-

12, Las obras comienzan entre el 20 v 22 de agosto de 2000 (La Voz, 25.8.001. En cuanto
a la concesion (documentos n” 55 v 56, folios 307-319), este tipo de actos se producen median-
te resoluciones del consejero, v por consiguiente con su libro de registro y lolios enumerados,
sienda relevante que o presente regisiro de salida Comeo se puede emilir una concesion cuyas
preseripeiones —Ilas de la declaracidn de impacto que se anexan en la propia orden— la pro-
pia Consejeria sabia que se estaban incumpliendo?

13, Documento n” 46, fechado ef 13104060 con registro de safida n"t 14, folios 283-285,
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miento seguido. Pero quizis, la evidencia mas palmaria de tales irregularidades
es la carta que el Ministerio de Medio Ambiente envia en febrero de 2001 a la
Consejeria de Obras Publicas, haciendo constar que aunque la adscripcion se
produce con la aprobacion definitiva de los proyectos, la formalizacién de la
misma exige la suscripcion de la correspondiente acta de adscripcion, y que
d...n no podrdn iniciarse las obras hasta que no se haya formalizado la ads-
cripcién, y que en este caso la propia administracion autonomica ha constatado
el incumplimiento de las condiciones establecidas para la proteccion del domi-
nio piblico maritimo-terrestre, por lo que deberia incoar el correspondiente
expediente de caducidad de la concesion, disponiendo la paralizacién inmedia-
ta de las obras ", paralizacién que no ha llegado a ejecutarse.

3.3. Obligaciones medioambientales

Proyectos de esta naturaleza estdn obligados, segiin la Ley Territorial 11/90,
de 13 de julio, de Prevencién del Impacto Ecoldgico, a incorporar un Estudio de
Impacto Ambiental (EIA) que analice y valore la incidencia de la obra sobre los
pardmetros ambientales, socioeconémicos y territoriales. De las 3 categorias de
EIA recogidas en esta normativa, este puerto se adscribe a la mdxima.

El siguiente paso es que la COTMAC como 6rgano ambiental actuante, tras
el consiguiente periodo de informacion ptiblica que se mantuvo por un mes a
partir del 4.9.98, debe formular Declaracion de Impacto Ecolégico con cardcter
previo a la resolucion administrativa. Dicho acuerdo de la COTMAC acontece
los dias 8 y 9 de junio de 1999, estableciendo un total de 14 condicionantes que,
por ser vinculantes, son de obligado cumplimiento. Por su importancia intrinse-
ca para la discusién de este articulo, transcribimos los siguientes:

29 Tres meses antes del comienzo de las obras, como minimo, deberd remi-
tirse a la Viceconsejeria de Medio Ambiente, los perfiles transversales del
estado actual del fondo marino...

3% Teniendo en cuenta la inmediata proximidad del morro del dique principal de
abrigo y del contradique al sebadal (comunidad de Cymodocea nodosa)
situado al este de la obra, el alto valor ecolégico que tienen para los fondos
marinos de Canarias y con el fin de evitar que la citada comunidad quede
sepultada por las obras, se deberd emplear en la construccion de ambos
diques, material de escollera grueso seleccionado, libre de materiales finos .

8% La zona de acopio de blogues y escollera no podra sobrepasar una altura
tal que impida o dificulte la vision de la costa, puesto que constituiria una
pantalla visual para un observador situado en la franja reservada como
servidumbre de trdnsito.

14. Escrito de 20.2.01, registro de salida n? 143 (documento n? 100, folios 736-738). El
acta de adscripcién no se habia formalizado a fecha de 7.3.01 (documento n? 105, folio 853).
15. El término “finos” comprende a la arena, polvo y limos.

512



14°: Se encomienda la gestion del seguimiento ambiental de esta declaracion
al servicio de Calidad e Impacto Ambiental de la Viceconsejeria de Medio
Ambiente.

3.4. No existe Declaracion de Impacto Ecolégico

Si el incumplimiento medioambiental de los condicionantes recogidos en la
Declaracién de Impacto Ecoldgico es grave, mds atin lo es que el proceso de esta
declaracién no haya culminado, al ser requisito obligado su publicacién en el
Boletin Oficial de Canarias segiin el articulo 31.2 de la Ley 11/90 en que se sus-
tenta tal declaracién, siendo pues nulos de pleno derecho todos los actos admi-
nistrativos realizados posteriormente al acuerdo de la COTMAC, buena parte de
los cuales ya hemos mencionado.

En esta situacién, podemos afirmar que el olvido por parte de la COTMAC
de publicar dicha declaracién, y de la Consejeria de Obras Publicas, de la
Viceconsejeria de Medio Ambiente y del Ministerio de Medio Ambiente en veri-
ficarlo, es un olvido organizado destinado a legitimar una flagrante ilegalidad, y
no hace mas que confirmar que los criterios técnicos y la justicia social que
deben regir en las administraciones y sus responsables son sepultados por las
presiones econémico-politicas.

4. VALORACION TERRITORIAL
4.1. Geomorfologia y paisaje

Una de las peculiaridades del drea que nos ocupa es que en ella confluyen
3 de las 4 fases geoldgicas descritas para la isla. Entre 14,5 y 19 millones de
afios segtin los distintos estudios se inicia la primera fase, caracterizada por su
alta tasa eruptiva y una gran concentracién de coladas, diques, pitones y piro-
clastos cementados (estos dltimos formando los paleosuelos conocidos como
almagres), dando lugar al macizo de Los Ajaches y toda la plataforma excén-
trica que lo rodea por el suroeste, desde Punta Gorda hasta Punta del Aguila
(a cuyo pie occidental se localiza Berrugo). Este enclave estd calificado con
el médximo valor geomorfol6gico en el archipiélago y, dada su antigiiedad, es una
de las mayores representaciones del modelado erosivo canario (Herndndez
Pacheco, 1910; Fuster et al., 1968; Abdel-Monem et al., 1971; Carracedo &
Badiola, 1993).

Berrugo fue, pues, la base de un antiguo cantil marino y playas intercala-
das que desde aqui se prolongaba hasta la base de Femés y luego giraba hacia
las salinas de Janubio. Esta linea costera se vio desplazada hacia el poniente
por dos coladas de menor magnitud: primero la fase II proveniente de
Montafia Roja y posteriormente por las coladas originadas en la Atalaya de
Femés (serie III).
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Fotos 5 v 6: Panoramica v detalle de la plava en la gue se mezclan
callaos o bolos detriticos con el nivel de playa fosil de | metro.

En e] caso de Berrugo, las dos tltimas etapas volcinicas rejuvenecieron su
linea costera, visible en su parte occidental con la baja pedregosa intermarcal
conocida como Lajon, mientras que la accion de la luvia en tierra aprovecho los
desniveles entre las distintas fases pura conformar el denominado Barranco del
Descanso. El resultado es una zona supralitoral y mesolitoral en la que se combi-
nan arenas organcgenas cementadas [playas levantadas) con un fondo pedregoso
con numerosos bolos (callaos; folos 5 y 6), que paulatinamente da paso a un fondo
infralitoral dominado por una mezela de arenas detriticas y organogenas sueltas.
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En el trabajo mejor documentado realizado para toda el drea, Camino Dorta
(1993) valora a la banda supramareal como de fragilidad y recuperacién media,
y a toda la playa como de alta fragilidad y baja capacidad de recuperacion, sien-
do su interés cientifico-didictico indudable. En consecuencia, afirma que se
deben aplicar medidas de proteccién y establecer medios para su estudio riguro-
so. Para los acantilados y desembocaduras de barrancos postula una médxima pro-
teccién frente a cualquier alteracién antrépica.

4.2. Las playas levantadas y dunas fésiles

En los iltimos afios es frecuente oir que la temperatura de la tierra aumenta
por la emision de gases a la atmosfera, y que traerd consigo una subida del nivel
del mar por el deshielo de los casquetes polares. Pero esta dindmica marina no
es nueva. Por causas naturales, desde finales del periodo Terciario (hace unos 6
millones de afios) e inicios del Cuaternario, (hace 1,6 millones de afios), en el
hemisferio norte se han sucedido ciclos de enfriamiento, llamados periodos gla-
ciares, intercalados con sus respectivos periodos de calentamiento. En estas eta-
pas de mds calor el nivel del mar y las dunas litorales asociadas subieron a las
siguientes alturas por encima de la actual linea costera: 55, 35, 25, 15,6 y 1
metros. A estas pulsaciones del mar, conocidas como movimientos eustaticos,
hay que afiadir los movimientos isostdticos u oscilaciones verticales de la corte-
za terrestre, que en su sentido ascendente contribuyeron a la formacion de estas
playas. En cada una de estas fases vivieron distintos animales con concha, hoy
extintos en su mayoria, que tras morir se depositaban y cementaban en los fon-
dos de playa, y que hoy podemos observar tierra adentro. En los tiempos que
corren, caracterizados por rapidos cambios climdticos, la comunidad cientifica
ha revalorizado la importancia de estas playas levantadas y sus fésiles por dos
motivos: conocer con detalle la evolucién de los seres vivos y poder predecir,
con todo lo que ello significa, el actual cambio climdtico.

En Berrugo podemos (podiamos) ver los niveles de 1 y 6 metros al lado de
las casas, el de 15 en las salinas, y el de 25 en Castillo del Aguila. La importan-
cia paleontolégica de la zona la corroboran numerosas publicaciones, derivadas
de otras tantas visitas que desde mediados del siglo pasado realizan investigado-
res a Berrugo (Zeuner, 1958; Hausen, 1959; Driscoll et al., 1965; Meco, 1982 y
1983; Meco et al., 1997). En igual sentido se reafirma el Cabildo en sus alega-
ciones hechas el 5.10.98 (folios 27-29) al indicar que Con respecto a los niveles
Daleontolégicos, éstos quedardn afectados con la ejecucion del proyecto. La
zona ha sido estudiada por J. Meco quien ha propuesto medidas de proteccion y
reconocimiento de la zona y que establece el grado 1 de proteccion, grado
méximo que sugiere una proteccioén supramunicipal en la entonces normativa
vigente, la Ley 16/85, de 25 de junio, del Patrimonio Histérico Espafiol. Con esta
claridad, resulta inexplicable c6mo la Unidad de Patrimonio del Cabildo desan-
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Foto 8: Las obras en septiembre de 2000, sepoltanda toda L franja intermareal con escombros. a
pesar de que laantorizacion del Ministerio de Medio Ambiente explicite que se respelard.

Foto 7: Estada del lugar en noviembre de 20010,
El sehadal original aparece localizado con traza blanco.
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da el camino en su posterior informe (4.12.00), al afirmar que Las investigacio-
nes efectuadas bdsicamente por el Dr. Meco Cabrera, sefialan en el municipio
otros lugares paleontolégicos mds relevantes... y consecuentemente, a tenor del
articulo 17.3 de la Ley 4/99, para aquellos bienes que no ostenten valores noto-
rios se establece una proteccién municipal. Y también es una falacia que el
Ministerio de Medio Ambiente afirme, en su autorizacién de 27.1.00, que con el
nuevo proyecto (diciembre de 1999) se ha logrado respetar en su prdctica tota-
lidad las zonas intermareales d...n, al permitir que los ciclos de marea sigan
inundando y descubriendo la franja litoral afectada.

La contradiccién es tan lastimosa, sus valores tan grandes y los dafios de la
obra tan evidentes (fotos 7 y 8), que en un posterior informe patrimonial encar-
gado por los promotores ', el autor lo mas que puede hacer es no mencionar estas
playas fésiles.

4.3. Los sebadales

Tras la denuncia efectuada por el Seprona ante los juzgados de que se estaba
destruyendo un importante sebadal existente en el interior de este puerto, los pro-
motores encargan a dos miembros de la ULPGC un informe elaborado a la medi-
da. En una redaccién que entrard en los anales de las perlas cultivadas afirman
que si se mantienen las condiciones de calma meteorolégica y continiian las
obras las plantas continuardn creciendo y formardn sebadal pero si se produje-
ra un temporal del Suroeste esta pradera desaparecerd como es habitual en
estas aguas. También afiaden que no es un sebadal de importancia porque son
pequeiias manchas dispersas, producto de estar asentadas en la desembocadura
de un barranco, que la especie C. nodosa no est4 protegida por ser abundante en
Canarias pero si el habitat, y reiteran que el puerto protegera a la especie de su
principal amenaza: el oleaje. Dicho informe ha sido contrastado por varios
expertos (el Director del Museo de Ciencias Naturales de Santa Cruz de Tenerife,
asi como miembros del Departamento de Zoologfa y el ex decano de la Facultad
de Biologia de Ia Universidad de La Laguna) ‘" con los de Haroun et al. (2000) y
el de Falcén (2000) *, calificando al primero de poco riguroso, en la medida que
la metodologia seguida no es adecuada, con aseveraciones falsas y manifestan-
do una ligereza o arbitrariedad en sus conclusiones, caso de la afirmacién de que
el sebadal estd deteriorado porque pierde haces (hojas) por el oleaje, disparate de
igual magnitud que si afirmamos que los bosques caducifolios estin enfermos en
invierno porque se caen las hojas, o que conviene talar algin pinar porque sue-
len arder en verano.

16. Documento n® 109, folios 874-882.
17. Documento n® 98, folios 657-704.
18. Documento n° 99 (folios 705-735) y 101 (folios 739-771).
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Son amplios y numerosos los estudios realizados en Canarias que detallan la
importancia ecolégica de los sebadales en el mantenimiento de la biodiversidad
y de la productividad biolégica en términos de biomasa y diversidad de especies
(Aguilera et al., 1993; Reyes y Sans6n, 1994; Reyes et al., 1995), incluidos los
recursos pesqueros (Mena at al., 1993; Espino, 2001). Como habitat en estado
optimo la especie clave es la faner6gama marina Cymodocea nodosa, mientras
que en sus fases regresivas —aunque no menos importantes— dominan las espe-
cies Caulerpa prolifera 'y C. racemosa, siendo considerado como un ecosistema
marino vital en Canarias (Espino, Op. cit.; Haroun Tabraue et al., Op. cit.).

Asi lo reconoce la propia Directiva Habitats 92/43 y posterior modificacién °,
que obliga a la declaracién de Lugares de Interés Comunitario (L/C) para este tipo
de habitats, tipificados en el anexo I con el c6digo 1.110 (Bancos de arena cubier-
tos permanentemente por aguas poco profundas), escogiéndose para Lanzarote la
declaracion de dos de estas zonas como LIC: Sebadal de Guacimeta y Sebadal del
Rio. También el propio acto de Declaracién de Impacto Ecolégico habla expresa-
mente de que el sebadal conocido por la fecha a apenas 500 metros de las obras
(entre Playa Dorada y el puerto de Playa Blanca) debe ser estrictamente protegi-
do por su valor ecolégico.

Dentro del actual muelle del puerto deportivo de Berrugo se ha localizado un
amplio sebadal que, con unos 500 metros de largo y 40 de ancho (Haroun et al.,
Op. cit.) se puede considerar como una pradera de Cymodocea bien desarrollada,
por lo que las plantas que queden al abrigo del muelle desaparecerdn (Espino, Op.
cit.), considerado como la misma unidad que el anteriormente mencionado y que
debe ser declarado como LIC (Haroun et al., Op. cit.; Falcén, Op. cit.).

Ante este hecho, lo primero que destaca es que en el estudio de impacto
ambiental —cuya categoria obliga a una descripcién pormenorizada de los fon-
dos marinos antes del inicio de las obras—, se haya omitido la existencia de una
superficie de sebadal superior a los 20.000 m?.

5. INCUMPLIMIENTO MEDIOAMBIENTAL

Tanto la Viceconsejeria de Medio Ambiente, como 6rgano ambiental encarga-
do de vigilar los condicionantes vinculantes de la Declaracion de Impacto
Ecoldgico, como la Agencia de Proteccién del Medio Urbano y Natural (que en
noviembre del 2000 abre el expediente sancionador 1.A. 44/00-A) han confirma-
do el incumplimiento de buena parte de ellos, en especial los nimeros 1,2, 3,4y
6%. Tanto en el caso del condicionante mimero 3, que prohibe el uso de finos para

19. Directiva 97/62 que modifica parcialmente a la anterior y los correspondientes reales
decretos que las transponen al ordenamiento juridico espafiol: Real Decreto 1997/95, de 7 de
diciembre, y Real Decreto 1.193/98, de 12 de junio.

20. Documentos n® 68, de 6.11.00 (folios 364-365); n® 82, de 19.1.01 (folios 433-435) y
n® 104, de 6.11.00 (folios 850-853). El expediente sancionador est4 paralizado al estar someti-

dos los hechos a causa judicial.
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Foto 9: El documento de la Declaracién de Impacto Ecolégico prohibia el vertido de
escombros y finos. Los promotores y los redactores del estudio sobre el sebadal encargado
por los primeros niegan que haya ocurrido.

proteger a la planta Cymodocea nodosa, como en la preservacion de las zonas
intermareales que seiiala la adscripcion del Ministerio de Medio Ambiente, son
pruebas irrebatibles las fotogratias de las diligencias del Seprona o las actas nota-
riales efectuadas los dias 14 y 30 de noviembre de 2000* (foto 9), mientras que
la prohibicién de obras que impidan la visién del horizonte marino (condicionan-
te n® 8) también es demostrable que la han incumplido (foto 4).

Pero esta pléyade de disparates organizados se culmina en mayo de 2001 con
un escrito de la nueva mandataria en la Viceconsejeria de Medio Ambiente *, la
cual, haciendo mencién a un escrito enviado por los promotores con fecha 2 de
abril de 2001 referente a estos condicionantes, escribe sin argumentar que en
base a la documentacion obrante en el expediente, se ha dado cumplimiento a
los mismos. Por lo visto, determinados papeles tienen la facultad de cambiar la
realidad que nuestros ojos ven.

Pero quizé el mejor ejemplo del desprecio de las administraciones hacia la
participacion ciudadana e informacién piblica, sea su silencio ante la solicitud
hecha por el Consejo Insular de la Reserva de la Biosfera mediante acuerdo de
26.10.00, que transcribimos *':

21. Documento n® 104 (folios 807-821 y §22-842),

22. Documento de 2 paginas enviado a los promotores, fechado el 4.5.01 y con registro de
salida n” 75.358.

23, Documentos n® 60 (folio 342-343) y 80 (folio 431).
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 Solicitar la paralizacion cautelar de las obras ante el presunto incumpli-
miento en la tramitacién de la autorizacion.

* Verificar si se estdn cumpliendo los condicionantes de la declaraciéon.

* Restituir, en su caso, el litoral de Berrugo a su estado original.

« Dirigir estos acuerdos al Cabildo de Lanzarote, Consejeria de Politica
Territorial, Consejeria de Obras Publicas, Gobierno Canario y Ministerio
de Medio Ambiente.

6. (Y LA JUSTICIA?

Uno de los hitos en las diligencias previas 1.855/00 es el auto judicial que el
22.11.00 manda paralizar las obras, pendiente de solicitar un estudio que deter-
mine los siguientes hechos:

1) Si la especie Cymodocea nodosa estd protegida.

2) El grado de deterioro que presentan las colonias de dicha especie y sus
hdbitats, asi como de la incidencia que sobre las mismas puedan tener las
obras.

3) Si es posible la supervivencia de dicha especie y el mantenimiento de sus
habitats después de finalizadas las obras.

En este tiempo las instituciones recabadas para hacer dicho estudio, el
Instituto Oceanogrifico de Canarias y la Facultad de Ciencias del Mar de la
ULPGC, muestran su imposibilidad para ejecutarlo, pero dejan claro en sendos
escritos que las obras debieran seguir paralizadas por la justicia. Como respues-
ta se levanta la paralizacién mediante €l correspondiente auto el 14.12.00*, pues
se han practicado suficientes diligencias que permiten adoptar una fundada
resolucion, se acuerda resolver la cuestion planteada d...n , que no es otra que
el levantamiento o no de la paralizacién de las obras. En su razonamiento juri-
dico segundo, refiriéndose a si la planta Cymodocea nodosa se encuentra dentro
de las que el articulo 332 califica como especie o subespecie de flora amenaza-
da, dicho auto afirma que se trata de una cuestion controvertida ya que el vigen-
te Codigo Penal ha introducido una serie de figuras delictivas, como la que nos
ocupa, que por su peculiar naturaleza han dado lugar a leyes penales en blan-
co, que habrdn de integrarse a partir de la copiosa normativa existente, tanto de
dmbito estatal, como autonémico o incluso municipal, cuestion que deberd ser
convenientemente razonada en esta resolucion.

En primer lugar, si se admite la existencia de copiosa normativa y el capitu-
lo de este articulo 332 menciona la aplicacion de leyes o disposiciones de cardc-
ter general, por qué basa exclusivamente el razonamiento en que dicha especie

24. Documento n° 91, folios 577-585.
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no estd incluida en la Ley 4/89, de 23 de marzo, de Conservacién de los Espacios
Naturales y la Flora y Fauna Silvestre, y su Catdlogo Nacional de Especies
Amenazadas®, para concluir (razonamiento cuarto) que si no figura catalogada,
con independencia de su posible valor ecoldgico d...n no podemos considerar en
sentido riguroso que merezca dicha equiparacion a los efectos penales, puesto
que dicha deduccion supondria una interpretacién extensiva de la norma, con-
traria a los principios que rigen el ordenamiento juridico penal, lo cual no quie-
re decir que estemos excluyendo la posible comisién de un delito contra la flora
y la fauna, pero si que los indicios son insuficientes para mantener tan gravosa
medida, que deberd ser levantada.

Si no se ha practicado la diligencia requerida en el auto de paralizacién,
(como se puede afirmar que se han practicado las suficientes diligencias, o de un
posible valor ecolégico que la Declaracién de Impacto Ecolégico, basada en una
ley de igual rango, deja claro?

6.1. Especies protegidas o amenazadas

En el mundo académico y de 1a administracién ambiental para las especies se
distingue entre su estado de conservacion o situacién real y su proteccién legal.
De hecho, la amenaza de una especie tiene poco que ver con su proteccién legal,
pues una especie estd amenazada porque desde el punto de vista cientifico sus
poblaciones se encuentran en algiin grado de peligro, independientemente de que
esté protegida legalmente, ya que esta fase de incluirlas en un Catdlogo de
Especies Amenazadas es un acto administrativo que acontece posteriormente al
de determinar el grado de amenaza e importancia de la especie. Lo confirma el
hecho de que la especie ha sido incluida recientemente en el Cat4logo Regional
de Especies Amenazadas (Decreto 151/01, de 23 de julio) en la segunda catego-
ria de proteccién: Sensible a la Alteracién del Hdbitat.

En segundo lugar, la proteccién legal de una especie y su habitat no recae
exclusivamente en su amenaza “cientifica”, ya que hay especies abundantes que
estdn protegidas sobre la base de otros criterios. En los planes de recuperacién
de especies, Machado (1989) formula los siguientes criterios de puntuacién
como paso previo a su proteccién: grado de amenaza, valor cientifico (endemi-
cidad), valor ecolégico (el abundante pino canario), por razén de su uso (medi-
cinal, simbolismo...), y por razén legislativa, siendo este tltimo apartado el que
menor puntuacién aporta: 4 sobre un total maximo de 125.

Por lo dicho, en una lastimosa interpretacién del derecho, es erréneo creer
que la proteccién legal es competencia tinica de la Ley 4/89, obviando que exis-
ten otras normativas que el Cédigo Penal debe recoger en su jurisprudencia. En
el caso que nos ocupa estd la mencionada Ley 11/90, de igual rango que la ante-

25. Real Decreto 439/90, de 30 de marzo.
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rior, y su mecanismo de la Declaracién de Impacto Ecoldgico, que establece nor-
mativamente que los sebadales en Canarias tienen un importante valor ecolégi-
co0 y que son incompatibles con los puertos deportivos, claramente deducible de
su condicionante 3.

Para finalizar, en el procedimiento de autorizacién de este puerto deportivo
creemos que las irregularidades alcanzan una amplitud en nimero y magnitud en
su naturaleza hasta ahora desconocida en Canarias, evidenciando cémo el poder
econdémico sortea la legislacion con el silencio o el juego de palabras complices
de las administraciones, cémo muchos informes técnicos estdn redactados para
justificar decisiones politico-econémicas tomadas de antemano (Pérez-Chacén,
1999), y la escasa preparacién y voluntad de la justicia en acometer los posibles
delitos ambientales (Comisién Juridica de Ecologistas en Accién, 2001).
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